UCHWAŁA Nr 19/VI/07

Rady Miejskiej w Drobinie

z dnia 22 lutego 2007 r.

w sprawie odmowy wygaszenia mandatu radnego

Na podstawie art. 190 ust. 1 pkt 1a/ ust.2 i art. 191 ust.1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatów i sejmików województw (jt. Dz.U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 – ze zm. ), art. 24 h ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym ( j.t. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 – ze zm. ) oraz art. 65 § 2 K.P.A., Rada Miejska w Drobinie postanawia:

§ 1.

Odmówić wygaszenia mandatu radnego Pana Macieja Klekowickiego – Przewodniczącego Rady Miejskiej w Drobinie.

§ 2.

Kopię niniejszej uchwały doręczyć:

1. Komisarzowi Wyborczemu oraz Wojewodzie Mazowieckiemu

2. Panu Maciejowi Klekowickiemu z pouczeniem, że w terminie 7 dni od daty     jej otrzymania może złożyć w tej sprawie skargę do Sądu Okręgowego     w Płocku

§ 3.

1. Uchwala wchodzi w życie z dniem podjęcia

2. Wykonanie uchwały powierzyć Przewodniczącemu Rady Miejskiej      w Drobinie.

WICEPRZEWODNICZĄCY

           Rady Miejskiej






                           Andrzej  Dzięcioł

UZASADNIENIE


Do Rady Miejskiej w Drobinie wpłynęło pismo Wojewody Mazowieckiego informujące, że Pan Maciej Klekowicki – Przewodniczący Rady złożył swoje oświadczenie majątkowe (na podstawie daty stempla pocztowego) w dniu 29 grudnia 2006 r., podczas gdy ślubowanie radnego złożył na sesji Rady Miejskiej w dniu 27 listopada 2006 r. w związku z czym Rada jest uprawniona do podjęcia uchwały w trybie art. 190 ust. 1 pkt 4 powołanej wyżej ustawy Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatów i sejmików województw.

Przed podjęciem niniejszej uchwały Rada Miejska :

1. zapoznała się z pisemnym wyjaśnieniem pracownicy UMiG w Drobinie – Pani Joanny Skierkowskiej.

2. Wysłuchała wyjaśnień. 

a. Pani Joanny Skierkowskiej

b. Zainteresowanego – Pana Macieja Klekowickiego

W efekcie podjętych czynności ustalono, że Pan Maciej Klekowicki złożył swoje oświadczenie majątkowe w biurze Rady w dniu 21 grudnia 2006 r., zachowując termin przewidziany przepisem art. 24 h ust. 1 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym. Na skutek omyłki pracownicy wynikającej z przekonania, że oświadczenie majątkowe powinno być przesłane Wojewodzie Mazowieckiemu wraz z oświadczeniem Burmistrza Miasta – oba dokumenty zostały przesłane do organu uprawnionego 29 grudnia 2006 r.

Analizując powyższą sytuację Rada Miejska doszła do przekonania, że w kwestiach związanych ze składaniem oświadczeń majątkowych bezpośrednie zastosowanie mają przepisy Kodeksu Postępowania Administracyjnego i w kontekście norm proceduralnych wynikających z tej ustawy należy oceniać zaistniałą sytuację.

Zgodnie z art. 65 § 2 k.p.a. jeżeli pismo (dla którego kodeks używa najbardziej ogólnego określenia, posługując się sformułowaniem: podanie) winno być złożone w określonym ustawowo terminie dla wywarcia przewidzianego w nim skutku, uznaje się że wywołało ono ten skutek, jeżeli przed upływem tego terminu zostało złożone (skierowane) do organu niewłaściwego (rzeczowo lub miejscowo). 

Urząd Miasta i Biuro Rady są elementami organu władzy samorządowej, jakim jest gmina. Z tego powodu złożenie oświadczenia majątkowego w gminie nie może podlegać innego rodzaju ocenie, aniżeli ta, która wynika z obowiązujących w tej mierze przepisów procedury administracyjnej.

Rada Miejska przyjmuje stanowisko, według którego zarówno informacja pisemna Pani Joanny Skierkowskiej, jak i wyjaśnienia ustne jej samej oraz Pana Macieja Klekowickiego brzmią wiarygodnie i nie mogą zostać poddane w wątpliwość.

W tym stanie rzeczy zdaniem Rady Miejskiej Pan Maciej Klekowicki nie uchybił obowiązkowi wynikającemu z normy art. 24 h ust. 1 pkt 4 ustawy o samorządzie gminnym, przez co nie zachodzą przesłanki do wygaszenia jego mandatu radnego w trybie art. 190 ust. 1 pkt 1 a Ordynacji wyborczej do rad gmin, powiatów i sejmików województw.

