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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 .
poz. 446, 1579 1 1948 oraz z 2017 r. poz. 730 i 935)

stwierdzam niewazno$¢é
uchwaty Nr XXXV/281/2017 Rady Miejskiej w Drobinie z dnia 22 maja 2017 r. ,w sprawie

uchylenia Uchwaly Nr XXXIV/274/2017 Rady Miejskiej w Drobinie z dnia 27 kwietnia 2017 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Drobin ",

Uzasadnienie

Rada Miejska w Drobinie na sesji w dniu 22 maja 2017 r. podjela uchwale Nr XXXV/281/2017
» W sprawie uchylenia Uchwaly Nr XXXIV/274/2017 Rady Miejskie; w Drobinie z dnia
27 kwietnia 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Drobin”.

Uchwal¢ t¢ podj¢to na podstawie , art. 20 ust. 1 oraz art. 20" ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778, z pozn. zm.), zwanej
dalej , ustawg o p.zp.”, oraz art. 7 ust. 1 pkt 1, art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. | ustawy
0 samorzadzie gminnym.

Przedmiotowa uchwala zostala podj¢ta po wydaniu przez Wojewode Mazowieckiego
rozstrzygnigcia nadzorczego z dnia 11 maja 2017 r., znak LEX-1.4131 .129.2017.RM, ktérym organ
nadzoru stwierdzil niewaznos¢ uchylanej uchwaty Rady Miejskiej w Drobinie Nr XXXIV/274/2017
z dnia 27 kwietnia 2017 r. .w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Drobin” w caloéci. Przedmiotowe rozstrzygnigcie nadzorcze zostalo
dorgczone Radzie Miejskiej w Drobinie w dniu 16 maja 2017 r. W uzasadnieniu kwestionowanej
uchwaly Rada Miejska w Drobinie wskazala. ze uchylenie planu miejscowego miasta Drobin,
objetego nieprawomocnym rozstrzygnigciem nadzorczym Wojewody Mazowieckiego, jest zasadne,
bowiem umozliwi wprowadzenie do projektu planu miejscowego zmian, ktére doprowadzg



do usuniecia nieprawidlowosci wykazanych w rozstrzygnieciu organu nadzoru z dnia
11 maja 2017 r.

Analizujac zaistniala sytuacjg nalezy przede wszystkim wskazaé, ze zasady sprawowania nadzoru
nad dzialalnoscia gminna, organy wlasciwe w ww. sprawach oraz srodki nadzoru i ich skutki
zostaly okreslone w ustawie o samorzadzie gminnym. Stosownie do tresci art. 91 ust. 1 ww. aktu,
uchwaly organu gminy sprzeczne z prawem sg niewazne. O niewaznosci uchwaty w calosci lub
w czedci orzeka organ nadzoru. Zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym,
stwierdzenie niewaznosci uchwaly rady gminy wstrzymuje jej wykonanie w_zakresie objetym
stwierdzeniem niewazno$ci z dniem dorgczenia rozstrzyeniecia nadzorczego, z kolei art. 98 ust. 5
ww. ustawy stanowi, ze ,, Rozstrzygnigcia nadzorcze stajq si¢ prawomocne z uplywem terminu
do wniesienia skargi bqd? z datq oddalenia lub odrzucenia skargi przez sqd .

W $wietle przywolanych regulacji nalezy rozstrzygnaé. czy organ gminy w czasie po doreczeniu
aktu organu nadzoru stwierdzajacego niewaznos¢ uchwaly. a przed uprawomocnieniem sig
wydanego rozstrzygniecia nadzorczego moze podejmowa¢ jakiekolwiek ~dzialania prawne
dotyczace zakwestionowanego aktu, a zatem czy moze — jak w niniejszym przypadku — uchyli¢
we wilasnym zakresie uchwale. ktorej niewaznos¢ stwierdzil organ nadzoru, i przyja¢ nowa.
niezawierajgca zakwestionowanych postanowien, nie czekajac na uprawomocnienie  si¢
rozstrzygnigcia nadzorczego.

W opinii Wojewody Mazowieckiego organ samorzadu nie ma podstaw prawnych do podjecia
opisanych wyzej dzialan. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwatly lub
zarzadzenia organu gminy wszczynane jest z urzedu. Przepis art. 91 ust. 2 ustawy o samorzadzie
gminnym przyznaje organowi nadzoru na tym etapie mozliwos¢ wstrzymania wykonania uchwaly
lub zarzadzenia. przy czym dzialanie takie w momencie wszczecia postepowania nadzorczego jest
fakultatywne. Inaczej przedstawia —sig sytuacja w przypadku, gdy organ nadzoru
po przeprowadzeniu postgpowania stwierdzi niewazno$¢ catosci lub cze$ci uchwaly. Wowcezas
wstrzymanie wykonania uchwaly. ktorej niewazno$¢ stwierdzil organ nadzoru. nastepuje z mocy
prawa, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Powyzszy przepis jest gwarancja skutecznosci nadzoru i ma zasadnicze znaczenie dla oceny
legalnosci kwestionowanej uchwaly Rady Miejskiej w Drobinie. Jakkolwiek zasada jest,
ze rozstrzygniecie nadzorcze staje si¢ prawomocne Zz chwila bezskutecznego uplywu terminu
do wniesienia na nie skargi do sadu administracyjnego lub z data oddalenia lub odrzucenia skargi
przez ten sad. to art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym jednoznacznie przesadza.
ze pierwsze skutki prawne rozstrzygnigcie nadzorcze wywoluje z dniem dorgczenia go wlasciwemu
organowi samorzadu. Z ta data nastepuje zawieszenie wykonania niewaznej uchwaly lub
zarzadzenia. W orzecznictwie sadow administracyjnych utrwalil si¢ poglad, ze nieprawomocne
rozstrzygniecie nadzorcze ma takie skutki, jak postanowienie w sprawie wstrzymania wykonania
uchwaly, a stan wstrzymania wykonania uchwaly trwa do czasu uprawomocnienia sig
rozstrzygniecia nadzorczego. badz jego wzruszenia przez sad administracyjny (tak Wojewodzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt Il SA/O1 993/07, oraz
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszezy w wyroku z dnia 26 pazdziernika 2010 r.,
sygn. akt Il SA/Bd 991/10).

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 marca 2016 r..
sygn. akt IV SA/Wa 3551/15, ., Wistrzymanie wykonania uchwaly w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci oznacza, ze istniejgca w obrocie prawnym uchwala w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w okresie do uprawomocnienia si¢ rozstrzygnigcia nadzorczego
stwierdzajgcego jej czesciowq niewaznosc choé obowigzuje, bo nie zostala wyeliminowana
= porzqdku prawnego, to jej obowigzywanie W sensie faktycznym jest .zawieszone” (...).
Nie wywiera wigc skutkow prawnych’. Wobec powyzszego W opinii organu nadzoru jedynym



prawem, jakie posiada organ samorzadowy w okresie od dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego
do czasu uzyskania przez nie przymiotu prawomocnosci, jest mozliwogé skorzystania
z uprawnienia, o jakim mowa w art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. to jest zaskarzenia
rozstrzygnigcia nadzorczego do sadu administracyjnego.

Prawomocnos$¢ rozstrzygnigeia nadzorczego, o ktorej mowa w art. 98 ust. 5 ustawy o samorzadzie
gminnym, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze jest ono niewzruszalne i z tym momentem
uniewazniony zapis uchwaly rady gminy zostaje usuniety z obrotu prawnego z moca wsteczng
(ex tunc). Skoro akt nadzoru rodzi z dniem jego doreczenia skutek w postaci wstrzymania
wykonania uchwaly. to jej reformacja ze strony rady gminy jest bezprzedmiotowa. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze przyjecie pogladu przeciwnego, dopuszczajacego mozliwosé uchylenia przez organ
stanowigey gminy uchwaly objetej nieprawomocnym rozstrzygnigciem nadzorczym, mogloby
zagraza¢ pewnosci i bezpieczenstwu obrotu prawnego, a tym samym godzi¢ w ustalona w art. 2
Konstytucji RP zasadg demokratycznego panstwa prawnego. Inne sg bowiem skutki stwierdzenia
niewaznosci uchwaly (ex tunc), a inne skutki autokorekty wadliwej uchwaly przez rade gminy
(ex nunc). Uchylenie uchwaly przez rade gminy nie eliminuje praw i obowigzkéw uzyskanych
do czasu takiego uchylenia, tymczasem w nastepstwie stwierdzenia niewaznosci uchwaty powstaje
stan jak gdyby niewazny akt nigdy nie zostal podjety.

Z uwagi na powyzsze w ocenie organu nadzoru przy podejmowaniu kwestionowanej uchwaty
doszlo do istotnego naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, co uzasadnia
stwierdzenie jej niewaznosci.

W kontekscie opisanych naruszen organ nadzoru wskazuje. Zze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p. istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calo$ci lub czesci.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaly Nr XXXV/281/2017 Rady Miejskiej w Drobinie z dnia 22 maja 2017 r. .. w sprawie
uchylenia Uchwaly Nr XXX1V/274/2017 Rady Miejskiej w Drobinie =z dnia 27 kwietnia 2017 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Drobin’”,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w swietle art. 98 wust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
rozstrzygnigcia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu. ktory wydat skarzone orzeczenie.







