UCHWALA NR XVI1/126/2015
RADY MIEJSKIEJ W DROBINIE

z dnia 31 grudnia 2015 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta i Gminy Drobin

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2015
r. poz. 1515 ) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22013 r. poz. 267 z p6zZn.zm)

Rada Miejska w Drobinie uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego w sprawie skargi Pana Piotra Nowakowskiego na
dziatalnoé¢ Burmistrza Miasta i Gminy Drobin, uznaje si¢ skargg za bezzasadna z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do zawiadomienia Skarzacego o sposobie
zafatwienia skargi.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Miejskiej.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady
Miejskiej w Drobinie

¥ b [ y
¥ /‘: MR ¥R '\-&/K"\

Marcin Fronczak
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Uzasadnienie

W dniu 24 wrzesnia 2015 roku do Przewodniczgcego Rady Miejskiej w Drobinie
wplynela skarga Piotra Nowakowskiego na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy
Drobin w zwigzku ze sposobem zatatwienia skargi dotyczacej zasypywania kanatu
w miejscowosci Kozlowo.

Skarga zarejestrowana zostata w rejestrze skarg pod poz. 1.

Nastepnie skarga Uchwatg Rady Miejskiej w Drobinie nr XIII/91/2015
z 8 pazdziernika 2015 roku przekazana zostala Komisji Rewizyjnej celem rozpatrzenia
skargi.

W dniu 9 pazdziernika br. odbyto si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjne. Po analizie
zgromadzonego materialu dowodowego oraz wystuchaniu Skarzacego, Burmistrza
Miasta i Gminy w Drobinie, Stanistawa Fronczkowskiego i Jarostawa Oleckiego
Komisja ustalita, iz:

- 22.07.2015 r. Piotr Nowakowski ztozyt pismo (o nazwie skarga) o wstrzymanie
zasypywania kanatu bedgcego jego wilasnoscia,

- 27.07.2015 r. przeprowadzona zostata inspekcja w terenie z ktorej zostat sporzadzony
protokdt,

- 30.07.2015 r. Burmistrz Miasta i Gminy Drobin odpowiedzial Panu Skarzacemu,
ze prace ktore majg miejsce w opisanej przez Piotra Nowakowskiego skardze polegaja
na sktadowaniu kamieni, zwiru i ziemi w pasie dziatki oznaczonej w ewidencji
numerem 89, ktorej to dziatki samoistnym posiadaczem jest Miasta i Gmina Drobin.
Ponadto poinformowat, iz prowadzone prace maja na celu przywrdcenie stanu
poprzedniego i utrzymanie przejezdnosci drogi gminnej, ktorg to drogg jest w istocie
dziatka o nr 89. Pismem tym poinformowano rowniez, ze na Burmistrzu jako zarzadcy
drogi lezy obowigzek dbania o nig. Wskazano rowniez, ze w zadnym miejscu
wykonywania prac nie zostaly naruszone granice dziatki.

- 03.09.2015 roku zlecono wykonanie wskazania granic dziatki 89.

Nalezy réwniez wskazaé, iz w dniu posiedzenia Komisji przeprowadzita wizje w terenie
(zalacznik nr 1 — notatka z wizji).

Ponadto faktu zasypywania kanatu nie potwierdzili mieszkancy wsi Koztowo Panowie
Stanistaw Fronczkowski i Jarostaw Olecki.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, iz strona Urzedowa nie dopetnila obowigzku
powiadamiania strony o czynno$ciach prowadzonych przez Urzad, jednak zdarzenia te
nie maja wplywu na rozstrzygniecie skargi w przedmiocie uznania bezczynno$ci
Burmistrza Miasta i Gminy Drobin.
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A zatem w tak ustalony stanie faktyczny skarga jest bezzasadna.

W gtosowaniu udziat wzigto 5 radnych, 2 byto za uznaniem skargi w osobach Radnego
Marka Kacprzaka i Radnej Mirostawy Krajewskiej 3 Radnych byto przeciw.

Zatacznik nr 2 — protokoét z kontroli z dnia 9 pazdziernika br.

Zalacznik nr 3 — protokoét z kontroli z dnia 22 1 30 listopada br.
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Zalacznik Nr 6

..................

RADA MIEJSKA O0.002 46 200y

-------------------------------------

w Drobinie o

Notatka
z wizji w terenie na dzialce nr 89 w Kozlowie w zwigzku ze zlozong przez
Pana Piotra Nowakowskiego skargg
na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Drobin

W sprawie wizji w terenie stwierdzono gruzy z kamieni, plytki ceramiczne, folie, kawatki
eternitu, gruz, S$wiezo nawieziong ziemie i kamienie. Komisja nie jest w stanie jednoznacznie
ustali¢ na czyim terenie jest to skladowane, do czasu otrzymania pomiaréw geodezyjnych oraz
kto jest odpowiedzialny za wywozenie tych odpadéw. Ponadto Komisja stwierdzita, ze jest

tabliczka z napisem ,,zakaz wywozu $mieci”,

..................................................

B %” :;,@/,M,&/Lf %fﬁgm T

.......................... i di s s @ T s e e b

Podpisany Strona 1



Wyeciag z protokolu z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Drobinie
z dnia 09 pazdziernika 2015 r.

(-]

Czes¢ 11 posiedzenia

Wstepne rozpatrzenie skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Drobin zlozonej
przez Pana Piotra Nowakowskiego

Przewodniczacy posiedzenia — poinformowal, ze wplynela skarga zlozona przez Pana Piotra
Nowakowskiego na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Drobin Andrzeja Samoraj. Nastgpnie
Pan Przewodniczacy odczytal tres¢ skargi.

Przewodniczacy podkreslit, ze na dzisiejszym posiedzeniu skarga zostanie wstgpnie rozpatrzona bez
rozstrzygania z uwagi na brak catego materiatu dowodowego. Radny Lewicki poprosit skarzacego
p. Nowakowskiego o przedstawienie sytuacji i jasno okreslit jakie p. Burmistrz zaniechat czynnosci,
zeby Komisja Rewizyjna wiedziata jak ma si¢ do tego ustosunkowac.

Radny Marek Kacprzak — zaproponowat, aby pan Nowakowski podat kolejnos¢ wydarzen. ,,Jakie
dziatania podjeto wzgledem Pana nieruchomosci, co Pan podjat w tedy i jaka byta Pana reakcja?”.

Pan Piotr Nowakowski — opisal cate wydarzenie, ktore miato swéj poczatek ok. 21-22 lipca br.
Przewodniczacy posiedzenia — poprosit skarzacego, aby przyblizyt wydarzenia datami.
Radny Marek Kacprzak — zapytat — kto przyjechat starem i przywiozt gruz.

Pan Piotr Nowakowski — p. Piotr Zielinski z Drobina na polecenie Burmistrza. Poinformowat
réwniez, ze sprawe zglaszat na Policje do Plocka i do Drobina, ale bez zadnego skutku.

Przewodniczacy posiedzenia — zapytat p. Nowakowskiego, czy sktadat zazalenia do p. Burmistrza
na pismie.

p. Nowakowski — sktadat i jest w posiadaniu kopi pism.
Przewodniczacy posiedzenia — zapytat w jakim terminie zfozyt pismo do Burmistrza.
p. Nowakowski - 30 lipca 2015 1.

Przewodniczacy posiedzenia — zapytat, w jakim terminie p. Nowakowski otrzymat odpowiedz na to
pismo od p. Burmistrza.

Sekretarz Miasta i Gminy Drobin Piotr Jarzebowski — wyjasnit: ,,22 lipca wptywa podanie
p. Piotra Nowakowskiego. [...] 22 lipca rozpoczyna sig sprawa, postgpowanie administracyjne, a data
30, o ktorej Pan mowi to jest juz odpowiedZ Burmistrza na pismie”. Pan Sekretarz poinformowat,

Podpisany

Strona 1



ze 27 lipca br. zostal sporzadzony protokot z inspekeji w terenie przez pracownikéw Urzedu Miasta
i Gminy. ,, W przeciagu 5 dni jest wizja lokalna w terenie”.

Pan Nowakowski —uwaza, ze nikt nie byt z pracownikéw Urzedu.

Pan Sekretarz przedtozyt protokoét z kontroli w terenie.

Radny Marek Kacprzak — zapytat, czy byta wykonywana dokumentacja fotograficzna.
Dokumentacja fotograficzna zostata udostgpniona.

Przewodniczacy posiedzenia — poprosit o wykonanie kserokopii calej dokumentacji dotyczacej
skarzgcego.

Burmistrz Miasta i Gminy Drobin — poinformowal, Ze na X sesji Rady Miejskiej w Drobinie radny
Makomaski zgtosit kilka spraw m.in. brak wjazdu do posesji p. Fronczkowskiego w Koziowie. Pan
Burmistrz osobiscie odwiedzit p. Fronczkowskeigo, ktory przedstawit mu sytuacje braku drogi
dojazdowej do swojej posesji. Pan Burmistrz podkreslit, ze droga fizycznie jest, a ze zgromadzonej
dokumentacji wynika, ze gmina jest w posiadaniu dziatki o nr 89, ktéra stanowi drogg. W zwigzku z
tym, ze niedogodnos¢ tej drogi jest w stawie najwigksza, zostaly podjete dziatania, aby sposobem
gospodarskim te droge najpierw wynie$¢ nieco do gory, aby powstata skarpa betonowa w postaci
gruzu.

Pan Burmistrz przedtozy} stosowne dokumenty swiadczace o tym, ze droga jest wiasnoscig gminy.

Przewodniczacy posiedzenia — zapytal p. Nowakowskiego, czy posiada dokumenty swiadczace
o tym, ze droga jest jego wiasnoscia

Radny Marek Kacprzak — podkreslil, ze nikt nie podwaza istnienia dziatki 89.

Pan Nowakowski — stwierdzit, ze posiada dokumenty, z ktérych wynika, co innego od tego, co méwi
p. Burmistrz.

Przewodniczacy posiedzenia — poinformowat, ze p. Burmistrz zlecit wytyczenie drogi geodecie.
Na dzien dzisiejszy nie wiadomo, jaki jest stan prawny tej drogi.

Pan Burmistrz — wyjasnit, ze p. Nowakowski nigdy nie kwestionowat istnienia tej drogi i nie
zakazywal komukolwiek, aby ta droga jechaé. Uznajac to, co jest za stan faktyczny p. Burmistrz
ztozyt gruz z rozbiérki budynku inwentarskiego, a w momencie, kiedy dowiedziat sig,
ze p. Nowakowski roéci do drogi prawa, zakazat dalszego sktadowania tego gruzu.

Radny Marek Kacprzak — zlozyl wniosek o przeprowadzenie wizji w terenie.

Burmistrz Miasta i Gminy Drobin — zwrécit uwage cztonkom Komisji Rewizyjnej, ze skarga
zostala zfozona na bezczynno$é Burmistrza. Pan Nowakowski chce wykazaé, ze Burmistrz jest bierny
w swoim postepowaniu, w tym co robi. Pan Burmistrz prosit, aby radni na ten element zwréeili
uwage. Natomiast, co zostato ztozone na drodze w Koztowie rozstrzygnie protokét Wojewodzkiego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Plocku, z uwagi na to, ze p. Nowakowski rowniez wystosowat
pismo do tej instytucji o zbadanie sprawy.
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Przewodniczacy posiedzenia - podzigkowat p. Nowakowskiemu i poprosit Pana Stanistawa
Fronczkowskiego mieszkanca wsi Koztowo jako zainteresowanego w sprawie o wypowiedzenie sig
w tej kwestii.

Sekretarz Miasta i Gminy Drobin — wyjasnit, ze dokumenty, ktore otrzymali cztonkowie komisji
zostaly skierowane do firmy geodezyjnej o wyznaczenie przebiegu linii granicznych dla obszaru
dziatki oznaczonej nr 89 w Koztowie. Nastgpnie Pan Sekretarz opowiedziat o procedurach, ktére
sa realizowane zgodnie z ustawa geodezyjno — kartograficzng i dlatego czynnosci te nie mogg by¢
realizowane pochopnie i materiaty do tej sprawy pochodza z Pafistwowego Osrodka Dokumentacji
Geodezyjno-Kartograficzne;j.

Pan Stanistaw Fronczkowski -  podkreslil, ze Pan Nowakowski oskarza p. Burmistrza
bezpodstawnie, ze zasypuje gruzem kanat. Pan Fronczkowski poinformowal, ze gruz jest wysypany
na droge, ktora jest nisko pofozona i znajduje si¢ koo stawu. Pan Stanistaw Fronczkowski
poinformowat réwniez, ze od 59 lat mieszka w Koztowie i tyle juz lat jezdzi t droga do swojej
posesji.

Przewodniczacy posiedzenie - przypomnial, ze na dzisiejszym spotkaniu padto sformutowanie,
ze Pan Fronczkowski posiada inng lepsza droge dojazdowa do swojej posesji i nie musi korzystaé
z dojazdu ta droga, o ktorg jest spor.

Pan Stanistaw Fronczkowski — wyjasnil, ze druga droga, o ktérej mowa jest wiasnoscig sgsiada
i tylko za jego zgoda moze p. Fronczkowski ta droga si¢ poruszac i przejezdza¢ do swojej posesji.

Radny Marek Kacprzak — proponowat obejrze¢ zdjgcia, w ktorych posiadaniu byt skarzacy
p. Nowakowski. Radny zadat pytanie p. Burmistrzowi jakie byly podejmowane dziatania w tej
sprawie w miesigcu sierpniu br. przez Urzad.

Burmistrz Miasta i Gminy Drobin — byta prowadzona korespondencja odnosnie wysypywania
gruzu z Wojewddzkim Inspektoratem Ochrony Srodowiska Delegatura w Plocku. Byli
przedstawiciele Delegatury WIOS i dokonywah ogledzin drogi w terenie. Udzielono rowniez
odpowiedzi p. Nowakowskiemu na pierwszy dokument, ktéry rowniez nazwat skarga. Nastgpnie
na poczatku wrzesnia br. zlecono geodecie wytyczenie tej drogi, zeby upewnic sig, e jest to whasciwe
miejsce.

Piyta przekazana przez skarzacego byta nie nagrana i nie mozna bylo obejrze¢ zdjec.

W trakcie wywigzata sie dyskusja, w ktorej Przewodniczacy Komisji przypomnial, co jest
przedmiotem dzisiejszego spotkania.

Pan Jaroslaw Olecki mieszkaniec wsi Kozlowo — byt wymieniony w tresci skargi ztozonej przez
p. Nowakowskiego na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Drobin jako osoba, ktéra wywozi
gruz. Pan Olecki zaprzeczyl jakoby kiedykolwiek wywozit gruz na droge w Kozlowie, o ktorej
mowa.

Pan Nowakowski Piotr — twierdzi, ze p. Olecki byl obecny na drodze podczas wysypywania gruzu.

Pan Jarostaw Olgcki mieszkaniec wsi Kozlowo — podkreslil, ze jest szykanowany przez
p. Nowakowskich.
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Radny Ireneusz Makomaski — poprosit p. Nowakowskiego, aby wskazat $wiadka, ktory widzial,
ze radny wysypuje gruz na droge w Kozlowie.

Sekretarz Miasta i Gminy Drobin — udzielit odpowiedzi na zapytanie radnego Kacprzaka: ,,Panie
radny oprocz tego, ze sa linie rozgraniczajace, ze sg to prace bardzo kosztowne dlatego tez my
musimy bardzo uwaznie podchodzi¢ do kwestii dotyczacych zlecania prac geodezyjnych i innych
zwiazanych z rozgraniczeniem itd. Jest jeszcze takie co$, jak spokojny stan wiadania. Spokojny stan
wiadania jest wykonywany juz od wielu, wielu lat o czym oswiadczy! pan obecny na tym posiedzeniu
i mieszkancy tej miejscowosci. Stad takie dzialanie w dobrej wierze w obszarze spokojnego stanu
wiadania nie jest naruszeniem prawa. Stad na podstawie dowodow, zbioréw, rejestréw publicznych
z ewidencji rejestrow i budynkéw mapa ewidencji gruntéw i budynkéw, zbiory dowodéw, ktore sg
w zasobie poczynione zostato zatozenie wlasciwego dziatania w tym obszarze”.

Przewodniczgcy Komisji Rewizyjnej — podkreslit, ze zanim Komisja Rewizyjna podejmie decyzjg
o tym, czy skarga jest zasadna, czy niezasadna bedzie oczekiwac na 2 dokumenty: jeden dokument
z WIOS-iu i drugi od geodety, ktéry ustali granice i przebieg drogi gminnej i na podstawie tych
dokumentéw Komisja Rewizyjna podejmie decyzjg. ,.Jezeli to bedzie dtugo i nie wyrobimy sig do 31
to bedziemy musieli zmieni¢ uchwalg itermin po prostu wydtuzy¢”.

Komisja Rewizyjna dokonala wyjazdu w teren do miejscowosci Koztowo celem dokonania oglgdzin
drogi i kanatu, ktdre sg przedmiotem skargi wniesionej przez p. Nowakowskiego.
Notatka z wizji w terenie na dziatce nr 89 w Koztowie stanowi zatgcznik Nr 6 do protokotu.

Wyciag sporzadzita:
Joanna Skierkowska
Inspektor ds. obstugi Rady Miejskiej
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Wyciag z protokolu
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Drobinie
z dnia 22 paZdziernika 2015 r. i 30 listopada 2015 r.

[...]

Posiedzenie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
Przebieg posiedzenia:

Przewodniczacy posiedzenia — odczytat Uchwate Nr XIII/91/2015 Rady Miejskiej w Drobinie z dnia
08 pazdziernika 2015 r. w sprawie przekazania do Komisji Rewizyjnej skargi na bezczynno$¢ Burmistrza
Miasta i Gminy Drobin. Dalej Przewodniczacy podkreslit, ze na dzisiejszym posiedzeniu Komisja musi
sporzadzié projekt uchwaty w sprawie zasadnosci skargi oraz krétkie uzasadnienie do tego projektu uchwaty.

Kopia Uchwaty Nr X111/91/2015 Rady Miejskiej w Drobinie stanowi zalgcznik Nr 2 do protokotu.

Radny Adam Klosinski — poinformowal, ze wszystkie strony zostaty powiadomione, ze w niedzielg bedzie
geodeta. Jest tylko jeden problem, ze osoba skarzaca p. Nowakowski nie odebral zawiadomienia i nie
wiadomo, czy w ogole je odbierze.

Radny Marek Kacprzak — podkreslit, ze geodeta ma by¢ prawdopodobnie w listopadzie.
[+++]

Przewodniczacy posiedzenia — powrdcit do tematu dzisiejszego posiedzenia, a mianowicie do rozpatrzenia
skargi na bezczynnoé¢ Burmistrza. Przewodniczacy stwierdzit, ze Komisja musi stwierdzi¢, czy ta
bezczynno$¢ jest, czy nie.

Radny Adam Kosinski — poinformowat, co jego zdaniem oznacza stowo bezczynnos¢. , Niepodejmowanie
zadnych dziatan, to jest bezczynnosc¢”.

Radna Miroslawa Krajewska — ,bez przesady to pisze rolnik, a nie jaki$ minister”. Nastepnie radna odczytata
notatke sporzadzona przez pracownikéw Urzgdu Miasta i Gminy Drobin z oglgdzin dziatki p. Nowakowskiego
w Kozlowie. Radna stwierdzila, ze pracownicy pisza o pasie drogowym, ktérego nie ma poniewaz
nie wiadomo gdzie przebiega droga. Pani Radna Krajewska stwierdzita, Ze jest to ktamstwo i pracownicy za to
powinni otrzymaé nagane. ,,Urzednik pafstwowy, gminny wypisuje takie bzdury w protokole™. Pani radna
przytoczyta réwniez odpowiedz na pismo podpisane przez Kierownika p. Wielca (z upowaznienia
p. Burmistrza), ktéry réwniez uzywa sformutowania ,,w pasie dziatki o nr 89”. Radna zapytata gdzie jest ten
pas dziatki. Radna uwaza, ze za nim cokolwiek zostato wysypane na te dziatkg, najpierw winna by¢ wytyczona

-droga.

Przewodniczacy posiedzenia — nie zgodzil sig z wypowiedzig radnej. Przewodniczacy uwaza, ze wedlug
stanu jaki posiadata gmina, Burmistrz uwazal, ze jest to dziatka gminna i jest to dziatka gminna, nie ma
natomiast wyznaczonych granic.

Radna Mirostawa Krajewska — podkreslita, ze na poczgtku lipca skarzacy zakwestionowat czynnosci
Burmistrza.

Radny Marek Kacprzak —,nie ma fizycznego, widocznego pasa drogi, stad hipoteza, ze wyrzuca to na drogg.
[...] Tam nie ma $ladu tego pasa drogi, wigc ze zwyklej ostroznosci winien si¢ zawahac¢ przynajmniej p.
Burmistrz. By¢ moze, ze sadzit, ze rozmawia ze wszystkimi stronami, ktdre s zainteresowane odbudowa tej
drogi”. Radny reasumujac podkreslil, ze na niekorzy$¢ Urzedu przemawia fakt, ze nie wstrzymano tam
dalszego wysypywania gruzu wedtug Urzedu, a $mieci wedtug skarzacego. Radny uwaza, ze pierwsza reakcja
po wplynigciu skargi powinno byé zastopowanie dalszego wywozu do dalszego wyjasnienia. Radny miat
zastrzezenia do tego: Kto odpowiada za jakos¢ tego towaru, ktéry tam jest wysypywany? ,,Na pewno eternit,
ktory tam lezal, nie jest materiatem do utwardzania drég. Pomijam ceramikg. Uwazam, ze tez nie. Pomijam
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folie. Dla mnie to réwniez jest $mie¢.” Radny podkreslit, ze brak jest na tej dziatce jakichkolwiek znakéw
geodezyjnych. Jak réwniez czynnosci Burmistrza wedhug radnego zaczely sig od zlecenia prac geodecie.

Przewodniczacy posiedzenia — podkreslit, ze odpowiedz z Urzedu wyszta 30. Jest réwniez protokot
z ogledzin w terenie.

Radna Mirostawa Krajewska — podwazyta stwierdzenie jakie zostato zapisane w piSmie wystosowanym
do p. Nowakowskiego ,, jednoczeénie nadmieniam, ze w zadnym miejscu wykonywania, prace nie naruszaj

p £0 5] Y Jq
granic Panskiej nieruchomosci”.

Przewodniczacy posiedzenia — przypomnial, Ze w tym momencie rozpatrywana jest skarga na bezczynnos¢
Burmistrza. ,, Nie byl bezczynny jezeli odpowiedzial”. Przewodniczacy podkreslit, ze Komisja musi bazowac
na dokumentach, ktorych nie moze podwazyé, a ktore otrzymala z gminy do rozpatrzenia tej skargi.
Przewodniczacy ponownie odczytat, co jest przedmiotem skargi ,,na Burmistrza Andrzeja Samoraja w zwiazku
z zalatwieniem mojej skargi dotyczacej zasypywania mojego kanatu”. Przewodniczacy stwierdzil, ze na tg
chwile do poki nie bedzie wynikéw pomiaréw geodezyjnych, Komisja Rewizyjna nie jest w stanie stwierdzic,
bo w tym momencie bezczynno$ci Burmistrza nie mozna wykaza¢, bo Burmistrz odpowiadat i nie dat
pozwolenia na wywozenie jakichkolwiek odpadow.

Radny Marek Kacprzak — stwierdzil, ze tabliczka z zakazem pojawila si¢ dopiero 8 pazdziernika br. ,,Zakaz
nie zostal wydany lub wyegzekwowany”.

Radny Adam Klosifiski — podkreslit, ze Burmistrz na wywiezienie gruzu wyrazit zgode mieszkaficowi
Drobina, ale przed ztozeniem skargi. ,,Nie mozemy tej przyczepy kamieni z ziemia przypisywa¢ Burmistrzowi,
e to bylo za jego przyzwoleniem czy zgoda. [..] Nie mogg podpisa¢ si¢ pod tym, ze nic nie robit”.

Radny Marek Kacprzak — ,.dla mnie wyktfadnikiem Jego dziatania jest tabliczka, zakaz wywozenia, a tutaj
sie wywozi”. Radny uwaza, ze Burmistrz podjat czynnosci w momencie, gdy zlecit geodecie wykonanie prac
geodezyjnych na dziafce i postawit tabliczkg zakaz wywozenia.

Radny Adam Klosinski — zapytat: ,, to jak traktowaé pisma, ktore wyszty wczesniej z gminy™.
Radny Marek Kacprzak — ,,one sa gotostowne, bezpodstawne”.

Radny Adam Klosinski — ,jakie uprawnienia ma komisja, zeby rozpatrywa¢, co bezpodstawne, gotostowne,
czy jeszcze jakie$ inne”.

Radna Mirostawa Krajewska —uwaza, ze Burmistrz ma od tego pracownikow i za to im ptaci. W przypadku,
kiedy pracownik nie wywiazuje sig ze swoich obowigzkow to winien ponie$¢ konsekwencje, ale za catosé
odpowiada Burmistrz.

Radny Marek Kacprzak — ,,pierwsze, co powinni$my zrobi¢, to powinni$my sprawdzi¢, czy ta skarga zostata
zaewidencjonowana w rejestrze skarg, ktory zgodnie ze statutem gminy Burmistrz powinien prowadzic.
Pozniej powinni$my patrzeé po papierach, czy zostaly zachowane terminy. Le¢my wedtug kodeksu, bgdzie
najproscie]”.

(-]

Posiedzenie z dnia 30 listopada 2015 r.
Przebieg posiedzenia:

Przewodniczacy posiedzenia — rozpoczat posiedzenie komisji witajac czlonkéw Komisji oraz p. Sekretarza
Miasta i Gminy Drobin, nastepnie przedstawif temat dzisiejszego posiedzenia tj. ciag dalszy rozpatrzenia
skargi na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Drobin w zwiazku z Uchwata Nr XIV/106/2015 Rady
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Miejskiej w Drobinie z dnia 29 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XIII/91/2015 Rady
Miegjskiej w Drobinie z dnia 08 paZzdziernika 2015 r. w sprawie przekazania do Komisji Rewizyjnej skargi na
bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Drobin w zwiazku z przedluzeniem terminu zakofczenia
postepowania kontrolnego do dnia 30 listopada 2015 r.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej poprosit Sekretarza Miasta i Gminy Drobin o wyjasnienie sprawy
zwigzanej z wlasnoscia drogi badz gruntu, na ktdrej sktadowane sg kamienie, ziemia.

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Piotr Jarz¢bowski — wyjasnit, ze czynnosci geodezyjne zostaty wykonane
w dniu 12 listopada 2015 r. Dokonano czynnosci wyznaczenia znakéw granicznych na gruncie stosownie
do czynnosci, ktore wynikaja z przepisoéw warunkujacych tego typu postgpowanie. W tych czynnosciach
uczestniczyt ze strony Urzedu - p. Sekretarz, a prace wykonywat p. Lukasz Jankowski, firma JAN-KOP
z Drobina wykonujaca prace geodezyjno — kartograficzne przy udziale geodety uprawnionego Jarostawa
Kuczynskiego. Pan Sekretarz przedstawit do wgladu Komisji materialy kartograficzne w postaci szkicu
granicznego i protokotu granicznego, ktéry zostat sporzadzony przez geodete. ,,W obszarze przedmiotowe;j
dziatki ewidencyjnej w jej zachodniej czgéci przylega droga gruntowa, dziatka ewidencyjna o nr 89
w szeroko$ci tejze dziatki 3 m, dla ktorej geodeta wyznaczy! jej przebieg im okazat jako przedmiot wiadania
w wihasnoéci Miasta i Gminy Drobin. Droga jako taka w terenie jest, natomiast jej przebieg jest odmienny
od pewnego stanu uzytkowania, ktéry jest w dolnej czgsci stawu. Wszelkie dziatania, ktére byly
przygotowywane przez Burmistrza mialy na celu uporzadkowanie przebiegu tej drogi zgodnie z tym, co od
poczatku zakfadali$my, ze jest droga jako dziatka w terenie”.

Protokot wznowienia znakéw granicznych sporzadzony na podstawie art. 39 ustawy z dnia 17 maja
prawo geodezyjne i kartograficzne stanowi zatacznik Nr 4 do protokotu.

Radny Marek Kacprzak — zapytat: ,,czy dobrze zrozumiatem, czyli poza obrgbem stawu, do ktérego
p. Nowakowski zglaszal swoje prawa”.

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Piotr Jarzebowski —,,nie tyle poza obrgbem stawu, bo nikt tego nie zaktadat.
[...] Jej przebieg jest w zachodniej czgéci przylegajacej do uzyjmy stowa stawu, poniewaz to nie jest staw. Jej
przebieg jest po tzw. skarpie, po krawedzi tego stawu. Przypominam, ze przedmiotem skargi byto istnienie
drogi jako wiadania gminy™.

Radny Marek Kacprzak — zapytat w jakim terminie usunigto gruz z tej dziatki.

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Piotr Jarzebowski — w pazdzierniku 2015 r. i w dalszym ciagu
podtrzymujemy konieczno$é naprawy tej drogi w terenie.

Radny Marek Kacprzak — sugerowal, ze nie byfo podjetych dziatan ze strony Urzedu.

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Piotr Jarz¢gbowski — ,,dzialania s3 i byly realizowane. Jezeli gromadzony
jest jakikolwiek materiat dotyczacy proby utwardzenia, jest wizja lokalna w terenie, sg dzialania zlecajace prac
geodezyjno-kartograficznych. Jest proba uporzadkowania tej przestrzeni publicznej, to nie mozna mowic,
Ze nie ma dziatan”.

Radny Marek Kacprzak — wyjasnit, ze po pi$mie 22 lipca 2015 r. powstat protokét z inspekcji w terenie
w dniu 27 lipca 2015 r. gdzie zanegowano sens i zasadno$¢ wystapienia p. Nowakowskiego. Radny podkreslit,
e od dnia 27 lipca br. do dnia 03 wrze$nia br. nie podejmowano zadnych dziatan przez Urzad.

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Piotr Jarzebowski — wyjasnif, Zze byly prowadzone rozmowy
z p. Nowakowskim, kt6ry miat dostep do baz ewidencji gruntow i budynkéw w celu wyjasnienia, ze ta droga
istnieje. Sa dzialania o charakterze wyjasniajacym i bezczynno$ci Burmistrza nie byto.

Radny Marek Kacprzak — nie widzi udokumentowania tej bezczynnosci.
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Sekretarz Miasta i Gminy Pan Piotr Jarzgbowski — ,czy to bedzie skarga, czy to bedzie wniosek,
rozpatrywanie dziatan w zakresie tego, co kieruje do nas wnioskodawca nalezy do nas do interpretacji
i zapisu”.

Radny Marek Kacprzak — wyjasnit, ze p. Nowakowski przed 22 lipca br. ztozyt skargg ustng do Burmistrza,
a wg radnego skarga w rejestrze skarg i wnioskéw zostala wpisana dopiero wtedy, kiedy Komisja poprosita
o wglad do tego rejestru.

Przewodniczacy posiedzenia — podkreslit, ze Komisja Rewizyjna nie ma potwierdzenia, ze taki incydent miat
miejsce.

Radny Adam Klosinski — odczytal tres¢ protokofu wznowienia i prosit o wyjasnienie.

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Piotr Jarz¢bowski — wyjasnif, ze wyznaczono stan granic taki jaki wynika

z dokumentéw. Pan Olecki uwaza, Ze stan granic jest inny niz wynika z dokumentéw, w zwiazku z czym ma
prawo odwolac¢ si¢ do sgdu.

Przewodniczacy posiedzenia — stwierdzil, Ze wg pomiaréw granica drogi przebiega po skarpie.
Radna Mirostawa Krajewska - uwaza, ze od lipca nic si¢ nie dziato.

Radny Marek Kacprzak — zapytat kiedy byto wydane zlecenie dla geodety, nastepnie zapytal, czy w Urzgdzie
prowadzony jest rejestr, dziennik pism wychodzacych. ,Jezeli nie prowadzi si¢ w Urzedzie rejestru pism
wychodzacych jest to niezgodne z instrukcjg kancelaryjng”.

Przewodniczacy posiedzenia — mial odmienne zdanie od wypowiedzi przedméwcy. ,Jezeli pismo jest
datowane i z podpisem, ze kto$ odebrat osobiscie i jest w aktach adnotacja z podpisem to takie pismo nie musi
by¢ rejestrowane w ksigzce wychodzacej”.

Radny Marek Kacprzak — uwaza, ze taki fakt winien by¢ odnotowany w metryczce akt.

Przewodniczacy posiedzenia — zgodzit si¢ z przedméwcg, ze winno by¢ odnotowane w metryczce sprawy,
ze odebral osobiscie, data i podpis, ale nie w ksigzce pism wychodzacych.

Radny Marek Kacprzak — ponownie zadal pytanie, czy w Urzedzie jest prowadzony dziennik pism
wychodzacych i prosit o udzielenie odpowiedzi p. Sekretarza.

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Piotr Jarzebowski — ,jest instrukcja kancelaryjna i wszelkie dziafania
dotyczacej kazdej korespondencji jest to archiwizowane, co wchodzi i wychodzi z Urzgdu™.

Przewodniczacy posiedzenia — wyjasnit, ze radnemu Kacprzakowi chodzi o to, ze kazda sprawa musi by¢
rejestrowana nawet jezeli kto$ odbiera pismo lub decyzj¢ osobiscie.

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Piotr Jarz¢bowski —,,oczywiscie, ze kazde pismo, ktére weszto i wyszio jest
zaewidencjonowane”.

Przewodniczacy posiedzenia — ..a, ze odebral pismo osobiscie tez jest zarejestrowane™.

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Piotr Jarzebowski — uzupetnit swojg wypowiedZ na zapytanie radnego
Kacprzaka, kiedy byt usuniety gruz z dziatki. Po sprawdzeniu w dokumentach gruz zostal zgromadzony
w innym miejscu 4 listopada 2015 r.. Nie zostat usunigty, tylko zgromadzony w innym miejscu.

Radny Marek Kacprzak — ,,czyli przed dokonaniem pomiar6w”.

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Piotr Jarzebowski — ,.nie przed wykonaniem pomiaréw, bo pomiary byly
wykonywane juz wezesniej, ale w trakcie. Nie mozna wigzac tych dziataf, poniewaz sg one wielowgtkowe.
[...] Wigzanie kwestii pomiarowej z kwestig nadzoru nad tym materiatem, ktére maja charakter roznoraki jako
dziatania Burmistrza ze strony Urzedu”.
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Radna Mirostawa Krajewska — zapytata, kto zwracat si¢ do Inspektora Ochrony Srodowiska Burmistrz, czy
p. Nowakowski.

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Piotr Jarzebowski — ,,p. Nowakowski skierowat swoje zapytanie, swoje
spostrzezenia réwniez do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska, a my podjeliémy réwniez
dziatanie wspotpracy w tej sferze. Przy udziale naszych pracownikéw dokonywalismy wizji w terenie. [...]”.

Przewodniczacy posiedzenia — wrécit do pisma zlecajacego prace geodezyjno — kartograficzne geodecie.
Radny zapytal, czy jest ta sama data w ksigzce wychodzacej tego pisma.

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Piotr Jarz¢bowski — ,nie jest to archiwizowane w innej formule. [...]
Dziennik pism wychodzacych ma charakter tylko pism wychodzacych w rozumieniu wysyfane]
korespondencji, a nie przekazywanej indywidualnie”.

Radny Marek Kacprzak — ,,w dzienniku w rubryce, sposob wysytki powinno by¢ napisane. Kazde pismo
wychodzace z Urzedu powinno by¢ w dzienniku pism wychodzacych, a forme przekazania zapisuje sig
w ostatniej rubryce”.

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Piotr Jarzebowski — podziela spostrzezenia radnego Kacprzaka. ,Jezeli
przedmiotem naszej sprawy bedzie kwestia funkcjonowania kancelaryjnego Urzgdu to myslg, ze mozemy sig
nad tym pochyli¢, aczkolwiek nie uwazam, zeby taka formuta kancelaryjna dla Urzedu byta wiasciwa. [...]".

Radny Marek Kacprzak — zapytal, czy pismo bylo zarejestrowane w dzienniku pism wychodzacych
z Urzedu.

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Piotr Jarzebowski —,,w obiegu kancelaryjnym Urzedu jest zarchiwizowane
poprawnie. Nie jest zaewidencjonowane w dzienniku pism wychodzacych z Urzgdu™.

Radny Adam Klosinski — zapytal, czy przepisy prawa jakiekolwiek, okre$laja po jakim okresie od wplynigcia
pisma mozna przyjac, ze jest bezczynnose.

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Piotr Jarzg¢bowski — ,kwestie zlozone, ale podstawowa wynikajaca
z kodeksu postepowania administracyjnego to jest 30 dni bezczynnosci, czyli zadnej aktywnosci organu”.

Radny Marek Kacprzak — ,,pismo informujace p. Nowakowskiego, ze nie ma racji i ze jego zazalenie jest
bezzasadne jest datowane w dniu 30 lipca 2015 r., a kolejna czynno$¢ Urzedu w tej sprawie, z dokumentacji
ktérg dysponujemy jest datowana z dnia 03 wrze$nia”.

Przewodniczacy posiedzenia — ,skarga jest z 24, czyli p. Burmistrz zlecit wykonanie zadania jeszcze przed
skarga”.

Radny Marek Kacprzak — ,,proponowat zwrdci¢ uwage na wypowiedz p. Sekretarza, ze 30 dni bezczynnosci
to jest bezczynno$é. Miedzy 30 lipca, a 3 wrzesnia mingto tych dni wigcej”.

Przewodniczacy posiedzenia - ,przy w sprawach szczegolnie skomplikowanych ten termin moze by¢
przedtuzony o kolejne 30 dni, czyli do 2-ch miesigcy”.

Radny Marek Kacprzak - ,,pod warunkiem poinformowania o tym strony w formie pisemnej”. Radny prosi
o wglad do takiego pisma, jezeli takowe pismo wyszto z Urzgdu.

Przewodniczacy posiedzenia — uwaza, ze wszystkie argumenty $wiadcza o tym, Ze bezczynnosci Burmistrza
nie bylo. Jest tylko zaniechanie ze strony Urzedu, Zze skarzacy nie zostat powiadomiony o toczacym sig
postepowaniu.

Radny Marek Kacprzak —,,czyli nie zostat poinformowany o tym, Ze czynnosci beda podejmowane”. Radny
uwaza, ze skarga winna w czesci by¢ uznana za zasadna.
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Przewodniczacy posiedzenia — nie zgodzit sie z decyzja przedméwcey. Uwaza, ze caly czas Urzad nie byt
bezczynny bo w jaki$ sposob dziatal. Fakt - nie powiadomit p. Nowakowskiego o zleceniu prac geodezyjnych.

Radny Marek Kacprzak — ,,do 24 kiedy p. Nowakowski ztozy! skarge do Rady nic nie wiedziat od 30 lipca
do 24 wrzesnia o czynno$ciach podejmowanych przez Urzad”.

Radny Adam Klosinski —uwaza, ze to nie jest rownoznaczne, ze Urzad nie podejmowat zadnych dziatan.

Sekretarz Miasta i Gminy Pan Piotr Jarzebowski — szanowanie czfowieka, ktory przychodzi do Urzedu jest
bardzo wazne i cieszy sig, ze radny Kacprzak ma takie spostrzezenia aby jak najlepiej stuzy¢ obywatelom, ale
to nie jest przedmiotem dzisiejszej sprawy. Przedmiotem jest to, czy byta bezczynno$¢ dotyczaca dziatania w
obszarze tej nieruchomodci. ,,Moze dzialania zawieraty btedy formalne, ale czy to jest bezczynnos¢ oceficie
Panstwo sami”.

Przewodniczacy posiedzenia — uwaza, ze skarga jest bezzasadna, ale w uzasadnieniu tej skargi nalezy
wskazaé, ze strona urzedowa we wiasciwych terminach nie dopilnowata swoich obowigzkéw i nie
zawiadamiata strony.

Radna Mirostawa Krajewska — uwaza, ze gdyby skarzacy w odpowiednim momencie otrzymat pismo, co
sie dzieje w jego sprawie w Urzedzie to by nie napisat skargi.

Radny Marek Kacprzak — zfozy! ustny wniosek, ze skarga jest czgéciowo zasadna. Swéj wniosek uzasadnit
tym, ze o zadnych dziataniach podejmowanych przez Urzad po dniu 30 lipca p. Nowakowski nie byt
powiadamiany.

Przewodniczacy posiedzenia — zarzadzit glosowanie za wnioskiem radnego Kacprzaka.

Glosowanie

za uznaniem skargi w czedci za zasadna — wniosek radnego Kacprzaka

Radni P. Krajewska i P. Kacprzak prosili o zapisanie glosowania imiennie.
,»za” — 2 radnych (radna Krajewska i radny Kacprzak)

»przeciw” — 3 radnych (radny Lewicki, Ktosinski i Zajgczkowski)
Lwstrzymuje sie” — 0 radnych

na 5 obecnych podczas glosowania. Ustalony sktad Komisji 5 radnych.

Whniosek radnego Marka Kacprzaka zostat odrzucony.

Glosowanie

za uznaniem skargi jako bezzasadnej

,,za” — 3 radnych (radny Lewicki, Ktosinski i Zajaczkowski)

wprzeciw” — 2 radnych (radna Krajewska i radny Kacprzak)
»wstrzymuje si¢” — 0 radnych

na 5 obecnych podczas glosowania. Ustalony sktad Komisji 5 radnych.

Komisja Rewizyjna stosunkiem gloséw ,za” 3:2 uznala skarge zlozona przez Pana Piotra
Nowakowskiego na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Drobin za bezzasadna.

Podpisany

Strona 6



Whiosek Komisji:

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego w sprawie skargi Pana Piotra Nowakowskiego
na dziatalno$é Burmistrza Miasta i Gminy Drobin, uznaje si¢ skarge za bezzasadng.

Jednoczeénie nalezy wskazaé, iz strona Urzedowa nie dopelnita obowigzku powiadamiania strony
o czynnosciach prowadzonych przez Urzad, jednak zdarzenia te nie majg wptywu na rozstrzygniecie skargi
w przedmiocie uznania bezczynnosci Burmistrza Miasta i Gminy Drobin.

W zwiazku z powyzszym Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej przygotowat projekt Uchwaty Rady Miejskiej
w Drobinie w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Drobin wraz
z uzasadnieniem, ktory zostanie przedtozony pod obrady najblizsze] sesji Rady Miejskiej w Drobinie.

Projekt Uchwatly Rady Miejskiej w Drobinie stanowi zatacznik Nr 5 do protokotu.

Wyciag sporzadzita:
Joanna Skierkowska
Inspektor ds. obstugi Rady Miejskiej
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Woj.: mazowieckie Nr zg}oszema 6640.3389. 2015

(ozn. kancelaryjne zplonscnia prucy peodezying)
Powiat: ptocki
Identyfikator i nazwa jedn. ewid. 141905_5 Drobin
Obreb 0019 Koztowo
Nr dz. ewid. 89

PROTOKOL WZNOWIENIA
ZNAKOW GRANICZNYCH

sporzadzony na podstawie art. 39 ustawy z dnia
17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne
( tekst jednolity Dz. U. z 2015r. poz. 520 ) oraz na podst. rozporzadzenia MSWiA
z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie standardéw technicznych wykonywania geodezyjnych
pomiar6w sytuacyjnych i wysokosciowych oraz opracowywania i przekazywania wynikow
tych pomiaréw do panstwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego (Dz. U. Nr. 263 z 2011r., poz. 1572)
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11 W tekscie protokohl dokonano nastepuj jacych zmian i poprawek ...................... RO
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