PROTOKÓŁ NR XIX/2012
z przebiegu obrad XIX sesji Rady Miejskiej w Drobinie

odbytej w dniu 11 października 2012 r.

Sesja Rady Miejskiej w Drobinie rozpoczęła się o godz. 11.15.
W obradach udział wzięło 13 radnych na ustawowy stan Rady 15, co stanowi 86,67%.
Poza radnymi w sesji uczestniczyli: Burmistrz Miasta i Gminy Drobin Sławomir Wiśniewski, Sekretarz Miasta i Gminy Drobin Barbara Sowińska, Skarbnik Miasta i Gminy Drobin Maria Jeżewska, Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego Anna Grączeska, Radca Prawny Zbigniew Czerwiński, sołtysi wsi i przewodniczący osiedli Miasta i Gminy Drobin 
oraz goście zaproszeni. 
Listy obecności stanowią załącznik nr 1, 2 i 3 do protokołu.
Porządek posiedzenia:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad. 
2. Przedstawienie porządku obrad.

3. Przyjęcie protokołów z dwóch ostatnich sesji Rady Miejskiej w Drobinie tj. Nr XVII/2012 
z dnia 18 czerwca 2012 r. i Nr XVIII/2012 z dnia 27 sierpnia 2012 r.

4. Sprawozdanie Burmistrza Miasta i Gminy Drobin z działalności międzysesyjnej.

5. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Wnioski i zapytania uczestników sesji.

7. Odpowiedzi na wnioski i zapytania radnych.

8. Informacja o wykonaniu budżetu Miasta i Gminy Drobin za I półrocze 2012 – Zarządzenie                 Nr 58/2012 Burmistrza Miasta i Gminy Drobin z dnia 31 sierpnia 2012 r. w sprawie przedłożenia informacji o przebiegu wykonania budżetu gminy, informacji                               o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej za pierwsze półrocze 2012                   oraz informacji o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowej instytucji kultury.
9. Przyjęcie protokołu z analizy wykonania budżetu Miasta i Gminy Drobin za I półrocze 2012 przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w Drobinie 
w dniu 04 października 2012 r.

10. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany nazw ulic.
11. Podjęcie uchwały w sprawie nadania nazw  ulic w Drobinie. 
12. Podjęcie uchwały w sprawie okręgów wyborczych.

13. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości                   i przedłużenie dzierżawy części działki o numerze ewidencyjnym 458 położonej                    w Drobinie w trybie bezprzetargowym.

14. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr 101/XII/2011 Rady Miejskiej w Drobinie                 z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta                      i Gminy Drobin na lata 2012-2018.

15. Podjęcie uchwały zmieniającej Uchwałę Budżetową na rok 2012   Nr 100/XII/2012  Rady Miejskiej w Drobinie z dnia 28 grudnia 2011 roku.

16. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w Statucie Miasta i Gminy Drobin

17. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w Statucie Związku Gmin Regionu Płockiego.

18. Wolne wnioski.
19. Zakończenie obrad.

Do punktu 1-go:

Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie Adam Zbigniew Kłosiński otworzył obrady sesji Nr XIX Rady Miejskiej w Drobinie, przywitał radnych Rady Miejskiej 
w Drobinie, Burmistrza Miasta i Gminy Drobin Sławomira Wiśniewskiego, kierowników referatów, sołtysów wsi i przewodniczących osiedli Miasta i Gminy Drobin oraz gości zaproszonych. Szczególne słowa przywitanie Przewodniczący skierował do Pań, które uczestniczyły w sesji po raz pierwszy, a mianowicie do Pani Doroty Gałki pełniącej obowiązki Dyrektora Gminnego Przedszkola w Łęgu Probostwie i do Pani Aleksandry Jakubowskiej, która w dniu 7 lipca br. została wybrana na sołtysa sołectwa Setropie. 
Następnie stwierdził prawomocność sesji do podejmowania uchwał.
Burmistrz Miasta i Gminy Drobin w imieniu swoim i Starosty Płockiego 
Pana Michała Boszko wyraził słowa podziękowania za wkład w zorganizowanie tegorocznych Dożynek Powiatu Płockiego i wraz z Przewodniczącym Rady Miejskiej 
w Drobinie wręczył dyplomy.
Do punktu 2-go:

Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie przedstawił porządek obrad sesji 
Nr XIX Rady Miejskiej w Drobinie. Złożył wniosek o rozszerzenie porządku obrad o punkt 
w kolejności 15sty: „Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w części Uchwały 
Nr 134/XVIII/2012 Rady Miejskiej w Drobinie z dnia 27 sierpnia 2012 roku zmieniającą Uchwałę Budżetową na rok 2012 Nr 100/XII/2012  Rady Miejskiej w Drobinie 
z dnia 28 grudnia 2011 roku”.
Skarbnik Miasta i Gminy Drobin Maria Jeżewska poinformowała, iż 
na poprzedniej sesji została podjęta uchwała zmieniająca Uchwałę Budżetową na rok 2012, 
w której nazwa przedsięwzięcia planowanego w ramach środków funduszu sołeckiego „Utwardzenie oraz odwodnienie drogi na osiedlu domów jednorodzinnych w Łęgu Probostwie” została zmieniona na „Sporządzenie planu odwodnienia i utwardzenia drogi 
na osiedlu działkowym w Łęgu Probostwie”, co Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Warszawie oceniło jako naruszenie przepisów ustawy o funduszu sołeckim i wezwało 
do naprawy uchwały we własnym zakresie poprzez wyeliminowanie wprowadzonych zmian. Wyjaśniła, iż na posiedzeniu wspólnym Komisji stałych Rady Miejskiej w Drobinie 
w dniu 4 października br. przedstawiła projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Budżetową 
na rok 2012 Nr 100/XII/2012 obejmującą powyższe zmiany i pozostałe przeniesienia budżetowe, jednak Regionalna Izba Obrachunkowa zasugerowała, aby zmiany te zostały podjęte oddzielnymi uchwałami. 
Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie poddał pod głosowanie wniosek o rozszerzenie porządku obrad o punkt w kolejności 15sty: „Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w części Uchwały Nr 134/XVIII/2012 Rady Miejskiej w Drobinie z dnia 27 sierpnia 2012 roku zmieniającą Uchwałę Budżetową na rok 2012   Nr 100/XII/2012  Rady Miejskiej w Drobinie z dnia 28 grudnia 2011 roku”. 
Głosowanie:
Za w/w wnioskiem głosowało 12 radnych, na 13 obecnych podczas głosowania (ustawowy stan Rady - 15 radnych). Radny Nowakowski odmówił udziału w głosowaniu.
Ww. wniosek został podjęty jednogłośnie.  
Do punktu 3-go porządku obrad:
Radny Mariusz Lewicki poinformował, iż w projekcie protokołu z sesji Rady Miejskiej w Drobinie Nr XVIII/2012 z dnia 27 sierpnia 2012 r. (stanowi załącznik Nr 4 
do protokołu) został ujęty zapis, iż w sesji uczestniczył Członek Zarządu Związku Gmin Regionu Płockiego Mariusz Bieniek Burmistrz Miasta i Gminy Wyszogród, który przedstawiał projekt uchwały w sprawie zmiany Statutu Związku Gmin Regionu Płockiego. Wyjaśnił, iż ten Pan nie uczestniczył w sesji Rady Miejskiej w Drobinie w dniu 27 sierpnia 2012 r. i wnioskuje o wykreślenie zapisów świadczących o jego udziale w/w sesji.
Więcej uwag nie zgłoszono.
Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie poddał pod głosowanie wniosek radnego Lewickiego o usunięcie zapisu w projekcie protokołu z sesji Rady Miejskiej w Drobinie 
Nr XVIII/2012 z dnia 27 sierpnia 2012 r. o uczestnictwie Członek Zarządu Związku Gmin Regionu Płockiego Mariusz Bieniek Burmistrz Miasta i Gminy Wyszogród.

Głosowanie:
Za w/w wnioskiem głosowało 13 radnych, na 13 obecnych podczas głosowania (ustawowy stan Rady - 15 radnych).
Ww. wniosek został podjęty jednogłośnie.  

Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie poddał pod głosowanie przyjęcie protokołów 
z dwóch ostatnich sesji Rady Miejskiej w Drobinie tj. Nr XVII/2012 z dnia 18 czerwca 
2012 r. i Nr XVIII/2012 z dnia 27 sierpnia 2012 r. wraz ze zmianami, zgodnie z przyjętym w/w wnioskiem.
Uwag nie zgłoszono.
Głosowanie:
Za przyjęciem ww. protokołów głosowało 13 radnych, na 13 obecnych podczas głosowania (ustawowy stan Rady - 15 radnych).
Protokoły z dwóch ostatnich sesji Rady Miejskiej w Drobinie tj. Nr XVII/2012 
z dnia 18 czerwca 2012 r. i Nr XVIII/2012 z dnia 27 sierpnia 2012 r. wraz ze zmianami zostały przyjęte jednogłośnie. 
Do punktu 4-go porządku obrad:

Burmistrz Miasta i Gminy Drobin Sławomir Wiśniewski złożył sprawozdanie                    z działalności międzysesyjnej, które stanowi załącznik Nr 5  do niniejszego protokołu. 
Do punktu 5-go porządku obrad:

Radny Stanisław Nowakowski: „mnie interesuje sprawa właśnie tego składowiska śmieci. Trudności jakieś istnieją, tu Pan mówił, z uwagi na mieszkańców, ale mnie interesuje decyzja właściciela. Wiadomo, że śmieciowisko w tym stanie rzeczy funkcjonować nie może. Trzeba byłoby tam włożyć jakieś spore inwestycje, żeby to śmieciowisko doprowadzić 
do stanu takiego jakie są wymogi. Pierwsza sprawa: czy przedsiębiorstwo jakie powstaje na podstawie Związku Gmin jest zdecydowane z tego naszego śmieciowiska korzystać? bezwzględnie czy w formie przetargowej, gdyby ono zaczęło funkcjonować? i czy jest wola właściciela, no bo Pan jest współwłaścicielem większościowym, Pana stanowisko znam, bo słyszałem, jest Pan za tym, natomiast czy współwłaściciel, strona druga REMONDIS-u też jest tak zdecydowana, za tym żeby podjąć pracę, to śmieciowisko zmodernizować? Jakie to byłyby kwoty, żeby je zmodernizować, żeby ono funkcjonowało w warunkach takich jak przewiduje ustawa? I ile to by trwało, ta modernizacja?”.

Radny Andrzej Wawrowski: „ Panie Przewodniczący! Koledzy i koleżanki radni! Panie Burmistrzu! Szanowni Państwo! Mam pierwsze podstawowe pytanie do Pana Burmistrza: wspominał Pan o otwarciu w końcu Orlika i mam pytanie czy my już na pewno bezpowrotnie straciliśmy dofinansowanie z Ministerstwa Sportu, o którym kiedyś była mowa, jest to kwota tysiąca złotych, dofinansowanie do pracownika ½ etatu i dlaczego to tak się stało, kto zawinił, że tak się stało?, bo z tego co słyszałem to były dwa jakieś terminy na to. Bo tutaj pięknie kary dla wykonawcy, bo faktycznie, budować Orlik rok czasu gdzie w innych gminach działo się to od 3 do 4 miesięcy, no to jest to duża różnica. Następne pytanie i tutaj wielu mieszkańców i miasta i gminy Drobin: brak specjalistów w naszym ośrodku zdrowia. Chodzi mi głównie już o takich specjalistów jak psycholog, psychiatra, kardiolog, gdzie uważam, że w obecnym czasie potrzebni są tacy lekarze, chociażby raz w tygodniu żeby 
tu było przyjęcie itd., co jeszcze bardziej słyszę, że ośrodek nasz ma podpisaną tylko umowę z Sierpcem z NFZetem w Sierpcu, a nie w Płocku i tu jest problem, większość ludzi pracuje 
w Płocku, lepsze są dojazdy, a kierowani są na badania specjalistyczne do Sierpca. Trzecie pytanie mam odnośnie: jaka jest procedura odznaczeń państwowych, które mieliśmy tutaj, 
że tak powiem na naszych dożynkach wspólnych z Powiatem. Kto może zgłaszać takich kandydatów i komu? Jaka jest karencja tych zgłoszeń? I czy może być więcej osób? Czy to jest jakieś ograniczenie osobowe? I odnoście tych odznaczeń: czy nie powinno być kogoś 
z Kancelarii Prezydenta, żeby te odznaczenia wręczać? no bo są to odznaczenia państwowe. 
I jeszcze mam pytanie, bo Pan wspomniał, że jest jakaś inicjatywa odnośnie tego starego dworku, który tu był ośrodek zdrowia: jakie środki są tu potrzebne na usunięcie tej ruiny, że tak powiem, które spoczywają na tych fundamentach, bo z tego co wiemy do ogrodzenia żeśmy dołożyli 20 tys. zł, miało być to sprzedane jakiemuś prapraprzodkowi właścicieli, okazuje się, że nie wiemy dlaczego itd., się wycofał? Chciałbym na ten temat również uzyskać jakieś informacje. Dziękuję bardzo”.
Więcej wniosków i interpelacji nie zgłoszono.

Do punktu 6-go porządku obrad:
Sołtys sołectwa Chudzynek Mieczysław Banaszczak - „nie wiem czy jest  zakończone żwirowanie, ale proszę, żeby ktoś przyjechał, zabrał ten wcześniej przywieziony żwir i przywiózł lepszy żwir. Droga jest gminna, a ludzie nie mogą tam przejechać rowerem, przejść pieszo. Do jednego rolnika przyjeżdża kierowca po mleko i nie może wyjechać. Niech się ktoś tym zainteresuje, albo niech ktoś to zabierze i przywiezie lepszy żwir. Skoro ktoś wziął za to duże pieniądze, bo 9 tys. zł. i przywiózł jakiś bubel to tak nie może być. Ja jestem wybrany na sołtysa, jest przedstawicielem wsi i do mnie przychodzą mieszkańcy wsi. Druga sprawa: jest u nas droga powiatowa, jest most i nie ma tam żadnego zabezpieczenia, i jest to niebezpieczne. Nie było tam wypadku i niech nie będzie, ale trzeba to zabezpieczyć”.
Sołtys sołectwa Warszewka Władysław Jankowski podziękował Burmistrzowi Miasta i Gminy Drobin za wsparcie finansowe wyjazdu delegacji drobińskiej na Polagrę 
do Bednar. 

Sołtys sołectwa Setropie Aleksandra Jakubowska „słyszę jak Burmistrz martwi się o dwór w Drobinie, a co z dworem w Setropiu i starymi piwnicami po czworakach. Przecież to też jest wasze. Tam bawią się dzieci i może być wypadek”.
Sołtys sołectwa Mokrzk Krystyna Korzeniewska wskazała na złą jakość żwiru.
Sołtys sołectwa Chydzyno Ewa Chojnowska zapytała o termin montażu lamp oświetleniowych w Chudzynie.
Sołtys sołectwa Siemki Ewa Niedziałkowska wskazała na złą jakość żwiru. Zapytał co dalej skoro budowy drogi asfaltowej nie będzie. Poinformowała, że droga w Siemkach jest nieprzejezdna.
Do punktu 7-go porządku obrad:

Burmistrz Miasta i Gminy Drobin: „Szanowni Państwo! Pozwólcie, że w odwrotnej kolejności do zgłoszeń, zacznę od żwiru, od tych naszych dróg. Państwo wiecie, że od pewnego czasu mieliśmy pewne problemy z tym wykonawcą, przerwaliśmy realizację tego zamówienia, ponieważ stwierdziliśmy, że faktycznie żwir na drogi, który rozpoczął nam wozić jest złej jakości. Zrobiliśmy badania w laboratorium, które potwierdziło nasze stwierdzenie, że żwir jest złej jakości, w związku z czym człowiekowi przerwaliśmy roboty. Szukaliśmy innego rozwiązania, ale było ono o tyle trudne, że trzeba byłoby robić nowy przetarg, że potrzeba czasu, w związku z powyższym zmusiliśmy go, aby on zakupił żwir z innej żwirowni, lepszej jakości. W Chudzynku nastąpiła realizacja tego zamówienia na samym początku, tak jak w Kosterach, gdzie dopiero po zorientowaliśmy się że jest źle. W związku z czym powiedzieliśmy człowiekowi, że albo ma zabierać to co przywiózł i zrywamy z nim całkowicie umowę, albo zaczyna wozić dobry żwir i niech wozi. Człowiek i ogólnie wybraliśmy to drugie rozwiązanie, w związku z powyższym, twierdzę, od tamtego momentu, zaczął wozić żwir lepszej jakości i twierdzę, że dobry. I pozostaje kwestia co zrobić ze żwirem, który został już nawieziony? Zbierać ten żwir to trochę takie irracjonalne. Wiem, że w dwóch czy trzech przypadkach, nie jestem teraz w stanie policzyć, to człowiek dowoził żwir, do Koster na pewno, dowoził żwir już dobrej jakości. Pytaliśmy gdzie, czy sypać na to, czy może zadecydują mieszkańcy, że w inne miejsce. Na pewno był to żwir gorszej jakości, ale nie mówmy że po tym żwirze nie można jechać, on może potrzebuje dłuższego czasu, żeby się uleżeć. Twierdzę, że zupełnie jest inna sytuacja w Siemkach i tu z Panią sołtys pozwolę się lekko nie zgodzić. Pani systematycznie zagląda do Urzędu i skarży się na tę drogę, już dwukrotnie co ja pamiętam i ja za każdym razem twierdzę jedno: wreszcie droga zaczyna wyglądać jak droga. Jest faktycznie odcinek 50-100 metrów, gdzie żwir mógł być gorszej jakości, tu Pani sołtys może mieć rację, ale droga została nawieziona żwirem na odcinku 1 km. Jeżeli chodzi tylko o ten odcinek z całego kilometra to to rzutuje zupełnie inny obraz na wykonawcę i ja nawet nie wiedziałem, że przyznał się, że mu się skarpa zarwała i żwir na tym małym odcinku jest gorszej jakości. Proszę Państwa! Ja wyjaśnię to o czym rozmawialiśmy ostatnio na komisjach, radni wiedzą, sołtysi nie wiedzą, Pani sołtys też może do końca nie wiedzieć, bo nie mieliśmy okazji rozmawiać. Problem polega na tym, że wieś Siemki wyasygnowało środku funduszu sołeckiego na opracowanie dokumentacji technicznej, myśmy wysłali tam, że tak powiem, budowniczych, żeby projektowali tę drogę. Trzy odcinki tam były, w Kucharach jeden odcinek, w Dobrosielicach i w Siemkach. Okazało się, że geodeci zobaczyli, policzyli, sprawdzili, że niestety pas drogowy do Siemek jest tak wąski, że nam nikt nie zaprojektuje drogi, bo jest za wąsko, a Pani sołtys doskonale zna i wie, że droga do Siemek leży niestety na terenach Nowej Wsi i tam rolnicy nie są bardzo zainteresowani oddawaniem ziemi nie pod swoją inwestycję. Ja nie wierzę, że uda nam się dogadać z mieszkańcami, żeby oddali tę ziemię na poszerzenie pasa drogowego. Dlatego patrząc, że wieś zabezpieczyła sobie środki, których nie zrealizuje się zgodnie z postanowieniem, czyli nie wydamy ich na opracowanie dokumentacji technicznej,  postanowiłem, żeby te pieniądze oddać wsi w żwirze, którego nie mieli wcale zapisanego i to poszło z budżetu gminy, nie z funduszu sołeckiego, ale nijako mogę powiedzieć równowartość pieniądza została wydatkowana. No faktem jest, że te 50-100 m jest gorszej jakości, ale pozostały odcinek, cały kilometr został nawieziony żwirem. To nastąpiło latem, jeżeli teraz tam przejedzie równiarka i jeżeli przez zimę to się ładnie ułoży to będzie dopiero droga. Dopiero teraz ta droga zaczyna się wychylać znad pół, bo tak była droga, która leżała poniżej poziomu pól. Tam nigdy drogi nie będzie, jeżeli nie nawozimy jej i to jeszcze dobrze. Ja twierdzę, że chcąc ją zrobić jak dobrą żwirówkę to jeszcze jedną akcję powinniśmy jeszcze powtórzyć, samochód przy samochodzie, to jeszcze nam się to podniesie i nawet jeżeli nie zrobimy tam asfaltu, bo jest problem, to ja twierdzę, że stwarzamy sobie szanse na to żeby zrobić w innej metodzie, bez pozwolenia na budowę, w postaci tego rozwiązania, które zastosowaliśmy w Karsach, poczwórne utwardzenie. Ja na to nie potrzebuję dokumentacji i wtedy taką drogę zrobimy w szerokości 3-4 metry. Ja to co zrobiłem teraz traktuję jako pierwszy krok do realizacji tego pomysłu. Zróbmy do Siemek taką drogę, może ona  jest słabsza, ale jak widzimy po Karsach, jedna zima przeszła i całym rokiem ona się trzyma. Damy w pewnym momencie tylko podbudowę z kamienia, żeby to jeszcze utwardzić, przykryjemy to cienką warstwą asfaltu i kamyka i będzie przyzwoita droga. Mam nadzieję, że Pani sołtys przyjmie te wyjaśnienia, a my wspólnie z Radą będziemy myśleli co dalej. Jesteśmy u progu podejmowania decyzji na 4 lata, która droga i kiedy.
Pan Nowakowski w sprawie wysypiska, bardzo zasadne pytania. Proszę Państwa! 
To kto, na jakie wysypisko będzie miał kierowane śmieci decyduje Marszałek Województwa, czyli jeżeli Marszałek wyda nam decyzję zezwalającą na budowę to mamy zagwarantowany strumień śmieci z naszego rejonu śmieciowego, który wynosi, teraz dokładnie nie wiem, nie pamiętam, skoro nie ma tam Płocka to ubyło, ale jest to ze 150 tys. mieszkańców, bo to jest powiat płocki minus kilka gmin plus powiat gostyniński plus coś tam jeszcze, czyli defakto ustawa daje nam gwarancję, że strumień śmieci będzie. Oczywiście to bywa różnie, gdyż raz śmieci jest więcej a raz mniej, to że my mieliśmy przez ostatnie lata różne momenty z wysypiskiem śmieci to zależało od wielu czynników min. od tego, że te śmieci czasami były, a czasami ich nie było, a zależało to od tego czy ktoś wpuścił śmieci taniej u siebie czy nie. Jak ktoś wpuścił śmieci poniżej kosztów to u nas brakowało śmieci, stąd robił się problem. Tu jest, że tak powiem, pewna gwarancja, że śmieci będziemy mieli. Odnośnie stanowiska współwłaścicieli: jesteśmy po Radzie Nadzorczej, we wtorek mieliśmy gości z Niemiec - współwłaściciela, z którym jasno sobie określaliśmy cel, dążenie do tego, żeby regionalne centrum powstało. Mamy dostać gwarancje kredytowe od REMONDIS Aqua International, czyli nie od Warszawy czyli naszego partnera obecnego polskiego, tylko od Niemieckiego REMONDIS-u. Mamy to dostać niebawem na piśmie, z uwagi na to, że ma to być jednym z argumentów dla Marszałka Województwa, który przecież zdaje sobie sprawę, że skala inwestycji jest tak wielka, że naprawdę trzeba sztywnego partnera do tego, żeby ją przeprowadzić. A według wstępnych szacunków to jest minimum 30 mln zł, na to przedsięwzięcie trzeba liczyć, żeby zrobić go zgodnie ze sztuką, a sztuka to jest właśnie ustawa, która określa wymogi w stosunku do regionalnych centrów. I to jest dowód na to, że to nie jest tylko dołek, na który ktoś tam będzie woził śmieci, a są to pełne linie technologiczne do segregacji śmieci, do unieszkodliwiania śmieci. Oczywiście mówimy cały czas o śmieciach komunalnych, a nie innych, typu niebezpieczne. Czyli jest to duże przedsięwzięcie i stąd duże moje nadzieje i wielu tu osób firmy REMONDIS na dobre dochody. Ja przypomnę, z obecnego wysypiska mamy środki rządu 500-600 tys. zł rocznie, oceniamy, że tu będą większe. A więc nie są to obojętne nam środki, dlatego ja traktuję bardzo poważnie i uwagi mieszkańców i dlatego jak powiedziałem wcześniej, dwukrotnie byłem po to, żeby ich przekonywać, żeby rozmawiać, bo uważam że wspólnie będziemy  decydować o budowie, będzie wypowiadała się niejednokrotnie i Rada Miejska, tak samo jak cały czas będziemy pytali mieszkańców o ich zdanie, no przede wszystkim w kontekście tego negatywnego oddziaływania. Twierdzę, że ono dzisiaj, przy prawidłowej eksploatacji obecnej niecki, po rekultywacji tej pierwszej niecki, już jest ograniczone. Ja twierdze jedno: w Maliszewku nie ma żadnego oddziaływania, w Cieszewie, w Borowie czasami może jeszcze rzeczywiście brzydko pachnieć. Poczekajmy, będziemy jeszcze wielokrotnie rozmawiali i do czegoś na pewno dojdziemy. Termin to już znowu jest decyzja Marszałka, ale według ustawy  my dostaniemy 3 lata na dostosowanie się. Jeżeli w ciągu 3 lat nie dostosujemy się, czyli nie pobudujemy od podstaw, bo tak naprawdę poza jakąś tam infrastrukturą drobną, doprowadzeniem wody, prądu, to wszystko będziemy musieli od początku budować na nowych terenach. Trzy lata to jest krótki okres, bo wiemy że decyzje środowiskowe są bardzo trudne, bardzo długotrwałe, jeżeli będą jakieś problemy i protesty to odwleka się ta sprawa, ale myślę, że damy radę. Najważniejsze tu faktycznie jest gwarancja kredytów dla naszej spółki, ponieważ inwestorem, ja sobie nie wyobrażam inaczej, no chyba że ułoży się jakoś inaczej, ma być nasza firma REMONDIS DROBIN Komunalna Sp. z o. o. Wiadomo, że oni bez gwarancji właściciela nie dostaną takich kredytów, ale z gwarancją tak. Oczywiście liczymy, że koszty pomniejszą się o dotację z Narodowego i Wojewódzkiego Funduszu, ponieważ Marszałek ma zabezpieczone, że tak można powiedzieć w planach środki na dostosowanie się. Mówi się, że ma w tej chwili do dyspozycji miliard złotych na całe województwo mazowieckie, a więc nie są to małe środki i także liczymy, że tutaj nie całość tej inwestycji wejdzie w koszty firmy tylko jakaś ich część”. 
Radny Stanisław Nowakowski „a przez te trzy lata gdzie będziemy odstawiać śmieci  z naszego terenu?  
Burmistrz Miasta i Gminy Drobin „tam gdzie firma, która wygra przetarg znajdzie miejsce. Będzie ogłoszony przetarg, wcale nie mamy gwarancji, że ten przetarg na usługi 
w Drobinie wygramy, że wygra go REMONIS DROBIN, może być że zupełnie inna firma wygra, zadecyduje rynek, niestety ustawa została tak stworzona, że wcale nie preferuje lokalne przedsiębiorstwa. A więc jeżeli ktoś wygra musi mieć podpisaną umowę ze składowiskiem, które spełnia wymogi. Na dzień dzisiejszy w naszym regionie spełniającego wymogi składowiska nie ma. Jest Dalanówek pod Płońskiem, ale muszą też pewne rzeczy dorabiać. Tu już trudno powiedzieć, bo to będzie znów rola Marszałka jak ten problem rozwiąże, komu da, komu pozwoli, może warunkowo na pierwszy okres, no bo tyle na ile znamy potrzeby i stan techniczny wszystkich instalacji to nie wyobrażamy sobie żeby 
do 30 czerwca przyszłego roku którekolwiek składowisko mogłoby dostosować się do wymogów ustawy. To jest niemożliwe, żeby w ciągu pół roku teraz ktoś się dostosował. Czyli musi Marszałek, Rząd znaleźć jakieś wyjścia pośrednie żeby umożliwić na ten wstępny okres składowanie śmieci. 

Pan Wawrowski! Nie mieliśmy takiego dofinansowania więc nie przepadło natomiast są określone zasady, według których można się strać o dofinansowanie i Dyrektor Miejskiego Ośrodka Sportu i Rekreacji Pan Lemanowicz będzie wnioskował o dofinansowanie takie w roku następnym, ponieważ zasada jest taka że można było się starać o dofinansowanie ale po oddaniu do użytkowania obiektów i w momencie kiedy myśmy już oddali obiekty do użytkowania, to już na ten rok nie można było się starać, będziemy się starać na rok przyszły, aczkolwiek też nie wiemy ponieważ zasady są płynne, nie wiemy na ile w przyszłym roku budżet państwa będzie to finansował, w tym roku było tak, że dziewięć miesięcy mogły Orliki dostać ten etat w wysokości tysiąca złotych, a na ile będzie mógł dostać w przyszłym roku – tego nie wiemy, jeszcze rząd tego nie rozstrzygnął, niewątpliwie będziemy się starali żeby takie środki zdobyć. 
Specjaliści w SAN-MED! To jest może temat do dyskusji innej szerszej. Ja zdaję sobie sprawę, że ich może trochę brakuje, aczkolwiek sama doktor Orłowska ma dwie czy trzy specjalizacje, jest pulmonologiem, jest alergologiem, pediatrą, że przyjeżdżają do nas chyba dwóch ginekologów, czyli jakiś specjalista jest, no i więcej na ten temat w tym momencie wiedzy nie mam. 
Kandydaci do odznaczeń! Ustawa określa kto jest uprawniony do występowania o odznaczenia. Jedną z osób, która jest uprawniona jest Burmistrz Miasta i Gminy Drobin, rada gminy natomiast może wnioskować do Burmistrza, czyli dawać niejako pomysł dla kogo ewentualnie występować o wyróżnienie, nagrodzenie, natomiast zgodnie z ustawą na naszym terenie korzystają jeszcze z tego przywileju nasze jednostki organizacyjne, myślę tu o dyrektorach szkół o swoich pracowników. Na ten moment zgodnie z prawem dwie jednostki występują, ja występuję i dostaję, aczkolwiek w ostatniej turze kiedy było trzech wyróżnionych, a wniosków złożyliśmy czternaście, a tylko trzy przeszły, także selekcja jest duża, czas bardzo długi ponieważ ponad rok czekaliśmy na decyzję, później czekaliśmy na to żeby wręczyć, no i stało się jak stało, że posłowie wręczali te  odznaczenia. 
Dwór. My dworu w Drobinie nie będziemy usuwać. Jak Pan Wawrowski wie, jest to XVIwieczny zabytek, który podlega nadzorowi konserwatorów zabytków. Ja w porozumieniu z Konserwatorem, w porozumieniu z archeologami i przy ich udziale robię, robotami publicznymi, odgruzowanie tego terenu. W tej chwili stan jest taki, że to co się zawaliło, czyli nadbudowa, została uprzątnięta, cegła została posegregowana, ta historyczna stara na oddzielne kupki, ta nowoczesna, która przez wiele lat przebudów różnego rodzaju, i przedwojennych, i powojennych, została tam oddzielona na oddzielne kupki, tak jak Pan archeolog kazał. Uprzątneliśmy faktycznie teren, zostało do wywozu ze dwadzieścia albo trzydzieści tirów gruzu, to co zostało i oddajemy w tym momencie obiekt archeologom, którzy mają w przyszłym roku prowadzić badania archeologiczne. Określają oni, ale to już nie nasz wydatek, że badania archeologiczne, takie pełne, będą ich kosztowały ok. 200 tys. zł. Dzisiaj, na te wstępne, które pozwoliły wydać diagnozę, że to jest XVIwieczny zabytek archeolog wydał 4 tys. zł. To dopiero mówi o skali co jeszcze na tym dworze będzie się działo, natomiast my jesteśmy zobowiązani jako właściciel, decyzjami inspektora nadzoru do zabezpieczenia tego obiektu, polegającego na tym, żeby nie ulegał on dalszej degradacji. Pomysł jest taki, uzgodniony z Panią konserwator, że ma to być przykryte czy folią, czy plandeką, po to żeby to nie nasiąkało wodą, i to będziemy musieli jeszcze w tym roku zrobić. Natomiast kolejne lata to jest, tak jak mówiłem w sprawozdaniu swoim o tym pomyśle aby pisać ten wniosek na centrum rehabilitacji i odnowy i być może gdybyśmy dostali te pieniądze na te dokumentacyjne sprawy to zrobimy to za czyjeś pieniądze. Moim pierwotnym pomysłem jest właśnie stworzenie centrum rehabilitacji, ja już radnym o tym mówiłem, sygnalizowałem, aczkolwiek czekam na inne pomysły. Jeżeli ktoś by miał inny pomysł co z tym dworem zrobić to jest to rzecz otwarta, to nie to że jakieś decyzje zapadły nieodwracalne, może ktoś coś sobie wymyśli i uzasadni potrzebami bo to będzie trzeba jednak i utrzymywać i żeby to miało sens i służyło nam wszystkim. Ja twierdzę, że rehabilitacja jest bardzo bardzo potrzebna, choćby dlatego że jesteśmy terenem rolniczym, wiadomo jak rolnikom w kości ich nie lekka praca wchodzi, nie mówiąc, że ja chcę aby to było poszerzone o to żeby i młodzi z tego korzystali, profilaktycznie, zapobiegawczo, niech panie do SPA idą. Także wszystko jest możliwe, myślę, że tutaj będziemy mogli sobie wodzę fantazji popuszczać, tym bardziej że jak powiedziałem ten program trzyletni stwarza trzy lata na stworzenie wizji, koncepcji, dokumentacji, a potem na spokojnie będziemy przystępowali, także nie musi nas kosztować na ten moment wielkie pieniądze, ale zakupić plandekę, wywieźć ten gruz i jakieś tam drobne inne rzeczy”.
Radny Andrzej Wawrowski „ja przepraszam bardzo, ale jeszcze jedną odpowiedź będę chciał od Pana Burmistrza, odnośnie tej lampy”. 
Burmistrz Miasta i Gminy Drobin „została podpisana umowa z ENERGA Oświetlenie i została tak podpisana, że mają zrobić to w bieżącym roku. Zrobili 
już w Kłakach, w Drobinie na Plebance też świeci, była u mnie Pani która podziękowała, że spełniliśmy jej prośbę. A po komisjach interweniowaliśmy, przypomnieliśmy 
i jest to zrealizowane.

Ja jestem zaskoczony, że my mamy dwór w Setropie. To że był to wiem, ale to że jest to nie. Byłem tam swego czasu, został rozebrany, wywieziony i tam są piwnice? Nie wiedziałem, że tam są w ogóle jeszcze piwnice, myślałem, że zostało zrównane z ziemią wszystko i w najbliższych dniach tam przejrzymy, zobaczymy na ile to stwarza niebezpieczeństwo, bo może wystarczy tylko zepchnąć, zasypać”. 
Do punktu 8-go porządku obrad:

Burmistrz Miasta i Gminy Drobin „Przewodniczący, Wysoka Rado! W związku z powyższym, że tak długo mówiłem we wcześniejszym punkcie to pozwólcie, że tak skrótowo, tym bardziej, że Rada dość szczegółowo na ten temat dyskutowała. Przede wszystkim jest to informacja, a nie jakieś szczegółowe badania o przebiegu wykonania budżetu za pierwsze półrocze 2012 r. Niemniej podstawowym dokumentem pozwalającym Radzie przyjąć informację, jest opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej, która jest w rękach Pana Przewodniczącego Komisji i Pani Skarbnik i ona jest pozytywna, czyli Regionalna Izba Obrachunkowa pozytywnie zaopiniowała realizację i wykonanie budżetu za pierwsze półrocze. Drugim ciałem, które badało tę informacje jest Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej, która również, Pan Przewodniczący przedstawi za chwile protokół, wydała opinię pozytywną. Ja ze swej strony chciałbym powiedzieć tak, że rzeczywiście dbamy pilnujemy tutaj, aby ten budżet był realizowany prawidłowo, tym bardziej, że za każde uchybienie grozi Burmistrzowi dyscyplina finansowa, tylko że to nie dla Burmistrza, tylko fizycznie dla osoby pełniącej tę funkcję. Chcę zwrócić Państwa uwagę na kilka cech: otóż przede wszystkim dochody bieżące, realizacja ich oczywiście po zmianach wypadła w wysokości 53% i wszelkie dochody i wydatki, twierdzę na półrocze, po za wydatkami majątkowymi powinno oscylować w granicach ok. 50%  i bardzo istotne, aby wydatki bieżące nie przewyższały, znacząco przynajmniej, dochodów bieżących, bo to by trochę oznaczało, że przejadamy nasze pieniądze. W naszym przypadku jest to prawidłowo, ponieważ bieżące wydatki to 53%, natomiast wydatki to 50% idealnie, więc ta różnica została zachowana. W analizowanym okresie spłaciliśmy nie 50% długów, ale zgodnie z harmonogramem i umowami. Dzięki temu stan zadłużenia na 30 czerwca br. wyniósł 8,433 mln zł, listę wszystkich banków: gdzie wpłaciliśmy, komu jesteśmy winni Państwo radni dostali w tym sprawozdaniu. Chciałem tu zwrócić uwagę, że nasze zadłużenie przewidziane jest do roku 2016, co mogę ocenić okresem bardzo krótkim. Wiele wiele samorządów już ma na dziesięciolecia zaciągane kredyty, rozwlekają to w długim czasie aby brać nowe, a my po prostu będziemy się starali, aby kredyt zbyt długo u nas nie leżał, aby go szybko spłacać, a nowe kredyty przekładać na w miarę krótki okres tak żeby ich obsługa kosztowała jak najmniej. A za chwilę będziecie Państwo podejmowali decyzję o nowym kredycie, o którym rozmawialiśmy, w formie obligacji. Także to zadłużenie to jest 27,36% czyli mieści się w tej normie, przypomnę możemy zadłużać się do 60%, czyli 27% jest to poziom bardzo bezpieczny, aczkolwiek ja zawsze przestrzegam, na komisjach też to mówiłem, przed optymizmem, dlatego, że dzisiaj ten procent jest stosunkowo niski z uwagi na to, że mamy bardzo duże wpływy ze środków unijnych. Nasze dochody dzisiaj się zamkną w granicach 31 mln zł, czyli dług 8-9 stanowi to 27%, ale kiedy w przyszłym roku załóżmy, że tych dochodów z unii będzie znacząco mniej to ten procent może nam skoczyć do, szacuję, nawet do 36-38%, co też jest jeszcze poziomem bezpiecznym. Być może, że te dochody, przynajmniej te unijne, nie spadną tak bardzo, bo jak mówiłem Państwu na wstępie, dostaliśmy pozytywną decyzję na budowę kotłowni. Mam nadzieję, że jeszcze dosztukujemy tych pieniążków z Narodowego Funduszu, a więc znowu w granicach 
4 mln zł byśmy mieli tych środków unijnych, do tego na Rogotwórsk i Kozłowo jakieś pieniądze będą, także może tak zupełnie źle nie być. I ostatnie cyfry, o których chciałem Państwu przypomnieć to jest spływalność podatków: podatek bardzo dobrze, bo 48,18% a więc twierdzę, że jest to z roku na rok coraz lepsza suma, zaległości też maleją w tym podatku – wynoszą tylko 150 tys. zł, natomiast niestety dramatycznie nam wzrosła suma, którą mogliśmy z tych podatków uzyskać tj. za pół roku to jest ponad pół miliona złotych. I podatek od nieruchomości również 47% realizacji i znowu 385 tys. zł od górnych stawek, które mogliśmy osiągnąć za te pół roku czyli tu jest skala przemyśleć na najbliższe tygodnie że tak to określę i miesiące co z tym zrobić bo to są środki może już teraz decydujące o rozwoju. Wnioskuję i proszę o przyjęcie tej informacji i wszystkie inne dane gdybym mógł czytałbym szczegółowo są podobne, na dobrym poziomie, nie ma żadnych uchybień, nie ma żadnych odchyleń i możemy sobie spokojnie patrzeć na realizację. Może jeszcze jedno wyjaśnienie, bo jest to rzeczywiście bardzo niski procent realizacji dochodów majątkowych, ale to wynika znowu, że wszystkie inwestycje my zaczynamy realizować pod koniec pierwszego półrocza a kończymy dopiero pod koniec drugiego półrocza i również środki na te inwestycje spływają nam pod koniec drugiego półrocza. Nie widzę tu zagrożeń, poza tymi drogami, że tak powiem, nawet nie śmiem myśleć, że mogą do nas nie wpłynąć”.
Rada Miejska w Drobinie przyjęła informację o przebiegu wykonania budżetu gminy, 
o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej za pierwsze półrocze 2012 oraz informację o przebiegu wykonania planu finansowego samorządowej instytucji kultury (stanowi załącznik Nr 6 do niniejszego protokołu).
Do punktu 9-go porządku obrad:

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Drobinie Mariusz Lewicki  odczytał protokół z analizy wykonania budżetu Miasta i Gminy Drobin za I półrocze 2012 przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w Drobinie 
w dniu 04 października 2012 r. (stanowi załącznik Nr 7 do niniejszego protokołu).
Burmistrz Miasta i Gminy Drobin „mam drobną uwagę do protokołu, mimo że go już podpisałem, ale dopiero teraz jak słuchałem to zwróciłem na to uwagę. W protokole jest zapis, że „z powodu braku otrzymania dotacji”. Ja to rozumiem jakbym tej dotacji nie dostał, a ona nie wpłynęła tylko. Nam nikt nie zabrał dotacji, ona wpłynie. Ja bym tu sprecyzował 
„z powodu braku wpływu dotacji”.    
Więcej uwag nie zgłoszono.
Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie poddał pod głosowanie protokół z analizy wykonania budżetu Miasta i Gminy Drobin za I półrocze 2012 przeprowadzonej 
przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w Drobinie w dniu 04 października 2012 r. wraz z naniesioną poprawką (stanowi załącznik Nr 8 do niniejszego protokołu). 

Głosowanie:
Za przyjęciem protokołu głosowało 13 radnych, na 13 obecnych podczas głosowania (ustawowy stan Rady - 15 radnych).
Protokół z analizy wykonania budżetu Miasta i Gminy Drobin za I półrocze 2012 przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną Rady Miejskiej w Drobinie 
w dniu 04 października 2012 r. został przyjęty jednogłośnie. 
Do punktu 10-go porządku obrad:

Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany nazw ulic (stanowi załącznik Nr 9 do niniejszego protokołu). Poinformował, iż 
w/w projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisje stałe Rady Miejskiej 
w Drobinie. 
Radny Stanisław Nowakowski „jest to zmiana mechaniczna. Uważam, że jeśli byśmy mieli do czynienia ze stu procentowym przypadkiem, tak jak było podawane na komisjach, że wydane dokumenty są na taką ulicę a nie na taką to uważałbym to za celowe, natomiast projekt uchwały nie jest poparty żadną analizą w jakiej ilości jest zapisana 
w dokumentach ulica taka a w ilu dokumentach jest ulica zapisana w brzmieniu starym, dlatego uważam podejmowanie takiej uchwały za bardzo przedwczesne. Było tłumaczone na komisjach, że jest to zmiana związana z dobrem mieszkańców itd., ale my nie wiemy na dzisiaj głosując czy my np. poprzez tę zmianę nie zaszkodzimy większej ilości a nie zrobimy dobrze mniejszej lub odwrotnie. Dlatego uważam, że ta uchwała jest przedwczesna, no i oczywiście ja jestem przeciwny temu”.
Więcej uwag nie zgłoszono.
Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie poddał pod głosowanie w/w projekt uchwały. 

Głosowanie:
Za podjęciem w/w uchwały głosowało 12 radnych, 1 był przeciw, na 13 obecnych podczas głosowania (ustawowy stan Rady - 15 radnych).
Uchwała w sprawie zmiany nazw ulic została podjęta większością głosów.
Do punktu 11-go porządku obrad:

Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania nazw ulic w Drobinie (stanowi załącznik Nr 10 do niniejszego protokołu). Poinformował, iż w/w projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisje stałe Rady Miejskiej w Drobinie. 

Uwag nie zgłoszono.
Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie poddał pod głosowanie w/w projekt uchwały. 

Głosowanie:
Za podjęciem w/w uchwały głosowało 13 radnych, na 13 obecnych podczas głosowania (ustawowy stan Rady - 15 radnych).
Uchwała w sprawie nadania nazw ulic w Drobinie została podjęta jednogłośnie.
Do punktu 12-go porządku obrad:

Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie przedstawił projekt uchwały w sprawie okręgów wyborczych (stanowi załącznik Nr 11 do niniejszego protokołu). Poinformował, iż w/w projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisje stałe Rady Miejskiej 
w Drobinie. 

Uwag nie zgłoszono.
Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie poddał pod głosowanie w/w projekt uchwały. 

Głosowanie:
Za podjęciem w/w uchwały głosowało 13 radnych, na 13 obecnych podczas głosowania (ustawowy stan Rady - 15 radnych).
Uchwała w sprawie okręgów wyborczych została podjęta jednogłośnie.

Do punktu 13-go porządku obrad:

Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości i przedłużenie dzierżawy części działki o numerze ewidencyjnym 458 położonej w Drobinie w trybie bezprzetargowym (stanowi załącznik Nr 12 do niniejszego protokołu). Poinformował, iż w/w projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisje stałe Rady Miejskiej w Drobinie. 

Uwag nie zgłoszono.
Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie poddał pod głosowanie w/w projekt uchwały. 

Głosowanie:
Za podjęciem w/w uchwały głosowało 13 radnych, na 13 obecnych podczas głosowania (ustawowy stan Rady - 15 radnych).
Uchwała w sprawie wyrażenia zgody na wydzierżawienie nieruchomości i przedłużenie dzierżawy części działki o numerze ewidencyjnym 458 położonej w Drobinie w trybie bezprzetargowym została podjęta jednogłośnie.

Do punktu 14-go porządku obrad:

Skarbnik Miasta i gminy Drobin przedstawiła projekt uchwały zmieniającej uchwałę Nr 101/XII/2011 Rady Miejskiej w Drobinie z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Drobin na lata 2012-2018 (stanowi załącznik Nr 13 do niniejszego protokołu). „Z uwagi na to, że udało się nam nanieść zmiany w Wieloletniej Prognozie Finansowej i spłata obligacji naszych nie będzie w 2012 i 2013 roku tylko będzie w 2017 roku, dlatego mieliśmy ten plan do 2018 roku a teraz będziemy mieć do roku 2017. I w wykazie przedsięwzięć nasze przedsięwzięcia nie będą się mieściły 
w latach 2018 tylko będą  w latach 2017. Nanieśliśmy duże zmiany spowodowane tym, że 
do tej pory w spłacie kredytów  mieliśmy wpisane kwoty, które tak naprawdę nie były zgodne z umowami na kredyty. Proponowano, żeby zrobić w ten sposób: albo wystąpić do banku, żeby skonsolidować kredyty, ale godzi to w ustawę o zamówieniach publicznych, ponieważ kredyty które żeśmy zaciągali oprócz obligacji były zaciągane poprzez przetarg więc 
nie można zrobić tak, żeby jeden bank stracił, bo jeżeli kredyty są z różnych banków,
a byśmy znaleźli trzeci bank, który by nam skonsolidował kredyty wtedy te dwa banki mogłyby wystąpić do Prezesa Zamówień Publicznych, że one wygrały przetarg, a trzecia firma wchodzi bez przetargu. Dlatego doradzono nam, żeby pozmieniać wydatki i nanieść kwoty spłaty kredytów, które byłyby zgodne z zawartymi umowami. Stąd też jest tak duża zmiana w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Jest wpisana całkowita spłata zgodnie 
z zawartymi umowami i kwota 1,5 mln zł obligacji, które mamy wziąć w tym roku 
i będą do spłaty w roku 2017”.
Więcej uwag nie zgłoszono.
Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie poddał pod głosowanie w/w projekt uchwały. 

Głosowanie:
Za podjęciem w/w uchwały głosowało 13 radnych, na 13 obecnych podczas głosowania (ustawowy stan Rady - 15 radnych).
Uchwała zmieniająca uchwałę Nr 101/XII/2011 Rady Miejskiej w Drobinie z dnia 28 grudnia 2011 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta i Gminy Drobin na lata 2012-2018 została podjęta jednogłośnie.

Do punktu 15-go porządku obrad:

Skarbnik Miasta i gminy Drobin przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany 
w części Uchwały Nr 134/XVIII/2012 Rady Miejskiej w Drobinie z dnia 27 sierpnia 2012 roku zmieniającą Uchwałę Budżetową na rok 2012   Nr 100/XII/2012  Rady Miejskiej 
w Drobinie z dnia 28 grudnia 2011 roku (stanowi załącznik Nr 14 do niniejszego protokołu). 
Uwag nie zgłoszono.
Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie poddał pod głosowanie w/w projekt uchwały. 

Głosowanie:
Za podjęciem w/w uchwały głosowało 11 radnych, 2 wstrzymało się od głosu, 
na 13 obecnych podczas głosowania (ustawowy stan Rady - 15 radnych).
Uchwała w sprawie zmiany w części Uchwały Nr 134/XVIII/2012 Rady Miejskiej w Drobinie z dnia 27 sierpnia 2012 roku zmieniającą Uchwałę Budżetową na rok 2012   Nr 100/XII/2012  Rady Miejskiej w Drobinie z dnia 28 grudnia 2011 roku została podjęta większością głosów.
Do punktu 16-go porządku obrad:

Skarbnik Miasta i gminy Drobin przedstawiła projekt uchwały zmieniającej Uchwałę Budżetową na rok 2012 Nr 100/XII/2012  Rady Miejskiej w Drobinie 
z dnia 28 grudnia 2011 roku (stanowi załącznik Nr 15 do niniejszego protokołu). 
Uwag nie zgłoszono.
Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie poddał pod głosowanie w/w projekt uchwały. 

Głosowanie:
Za podjęciem w/w uchwały głosowało 11 radnych, 2 wstrzymało się od głosu, 
na 13 obecnych podczas głosowania (ustawowy stan Rady - 15 radnych).
Uchwała zmieniająca Uchwałę Budżetową na rok 2012 Nr 100/XII/2012  Rady Miejskiej 
w Drobinie z dnia 28 grudnia 2011 roku została podjęta większością głosów.

Do punktu 17-go porządku obrad:

Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie „kolejny punkt dotyczy zmian 
w Statucie Miasta i Gminy Drobin. Ponieważ na posiedzeniu Komisji stałych Rady Miejskiej w Drobinie w tej sprawie był remis, był też remis w sprawie wniosku zgłoszonego przez radnego Wawrowskiego w związku z tym proponuję, aby przegłosować to co było podjęte 
na Komisji Statutowej. Jeżeli koleżanki i koledzy uważacie za stosowne proszę zgłosić wniosek po przegłosowaniu tego o zniesienie zapisu o podwójnym głosowaniu Przewodniczącego obrad tj. głosu decydującego”.
Radny Stanisław Nowakowski powiedział, że wprowadzanie zmiany zgodnej 
ze stanowiskiem Komisji Statutowej jest paranoją. Podkreślił, iż przepisy ustawy o samorządzie gminnym jasno określają, iż „Uchwały rady gminy zapadają zwykłą większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu rady, w głosowaniu jawnym, chyba że ustawa stanowi inaczej”. Wyjaśnił, iż w przypadku równej liczby głosów „za” i „przeciw” nie ma wymaganej większości głosów. Podsumowując powiedział, że absolutnie nie rozumie stanowiska Komisji Statutowej i podkreślił, iż jest to upieranie się przy bezprawiu. 
Radny Mariusz Lewicki powiedział, że zgadza się z radnym Nowakowskim. Wyjaśnił, iż pozostawienie rozstrzygnięcia Wojewodzie wymaga, żeby projekt uchwały 
w sprawie zmiany Statutu Miasta i Gminy Drobin zgodne z wnioskiem Komisji Statutowej został przyjęty, a co za tym idzie wymaga, żeby głosował za podjęciem takiej uchwały, a jest to bez większego sensu, skoro będzie ją zaskarżał. Podkreślił, że jedno z drugim wzajemnie się wyklucza.
Radny Andrzej Dzięcioł „staram się ze spokojem rozpatrzeć tę sprawę i ocenić ile jest w tym jakiejś demagogii, a ile zdrowo rozsądkowego myślenia. Przeanalizowałem Statuty kilkudziesięciu gmin opublikowane w internecie i w kilkunastu gminach ten zapis jest ujęty, tych gmin jest kilkanaście łącznie z gminą Staroźreby, w której prawdopodobnie ten zapis nadal obowiązuje, więc mówienie o tym, że on jest niezgodny z przepisem, że podważy go Wojewoda – może mieć miejsce taka sytuacja z tym, że przy każdej uchwale jest zaznaczane w jaki sposób one zapadają. Te cztery uchwały, które tu zapadły były tak opisane i to że przy równej liczbie głosów „za” i „przeciw” zadecydował głos przewodniczącego obrad. W ten sposób podjęte uchwały były badane przez Biuro Prawne Wojewody i te uchwały wcale nie zostały podważone. Stanowisko Radcy Prawnego gminy jest takie, że taki zapis jest dopuszczalny. Natomiast znam przykład wyroku sądu dotyczącego Rady Powiatu, że jest to niedopuszczalne. Więc jak widać stanowisko nie jest jednoznaczne. Jeżeli byście chcieli przekonać się jak to jest naprawdę i radny Nowakowski mógłby udowodnić swoją wyższość nad Radcą Prawnym, jeżeli by Wojewoda uchylił taką uchwałę, że rzeczywiście zna się na prawie, natomiast ja myślę o tym, że jest tu trochę zakłamania, że po prostu radni chcą pozbawić Przewodniczącego tego czy następnych innych uprawnień i głosujmy rzeczywiście nad tym, bo jeżeli chcą pozbawić to większością głosów pozbawią i nie tylko tego ale i wszystkich innych Przewodniczących możliwości rozstrzygania sprawy, natomiast uchwalając zgodnie z wnioskiem kolegi Wawrowskiego uchwałę nie przekonamy się czy to ten zapis aktualny jest zgodny z prawem czy nie, czy zapis w kilkunastu innych gminach, które zbadałem jest zgodny z prawem czy nie”. 
Radca Prawny Zbigniew Czerwiński „wszyscy mają rację. Wiadomo, że to że nie ma tej zwykłej większości to nie zapadła uchwała. Ja dodam do tej argumentacji co powiedzieli radni: jeżeli rzecz będzie dotyczyć głosowania nad projektem uchwały, który Rada musi podjąć, bo są takie uchwały, które rada musi podjąć a w przypadku kiedy rada nie podejmie uchwały to wiemy, że Wojewoda występuje z narzędziem w postaci tzw. zarządzenia zastępczego i narzuci radzie określone rozwiązania. Jest to bardzo racjonalna argumentacja, ale druga argumentacja jest również racjonalna, a mianowicie ten zapis o jak gdyby przyznaniu dodatkowego głosu przewodniczącemu wywodzi się wprost z ustawy, bo taki kiedyś w ustawie funkcjonował i to wcale nie tak dawno. W tejże ustawie tak jak Pan Przewodniczący odczytał ze Statutu to to zostało przepisane i to w tym czasie kiedy rady gmin tworzyły Statuty w ten sposób, że ¾ treści Statutów to było przepisane z ustawy i ten zapis w Statucie Miasta i Gminy Drobin został z tamtego czasu. Powiem więcej, dlaczego w ramach wykładni prawnej historycznej, co było również brane pod uwagę w wyrokach sądowych, dlaczego on zniknął? A to dlatego, że ustawodawca w uzasadnieniu do zmian do ustawy o samorządzie gminnym powiedział, że te kwestie pozostawia do uregulowania gminom. Jeżeli jest takie stanowisko Sądu Wojewódzkiego, bo nie Najwyższego, to ja jestem w stanie znaleźć kilka wyroków o innym brzmieniu. Teraz tak, pytanie jak głosujecie? Ja mam taką propozycję, najpierw w ramach wniosku formalnego przegłosować którą z propozycji Rada Miejska będzie rozstrzygała jako pierwszą: czy wniosek o wykreślenie ze Statutu  czy też wniosek o zmianę Statutu. Bo będzie sytuacja tego rodzaju, że jeżeli by przeszedł wniosek pierwszy to nie głosujemy nad drugim. Tak żeby to uporządkować. Natomiast jeżeli Wojewoda stwierdzi nieważność a Rada się z tym zgodzi to lub będzie chciała zaskarżyć do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego no to zrobi i sprawa załatwiona. Radny ma prawo zaskarżyć uchwałę, bo Statut jest aktem prawa miejscowego a akt prawa miejscowego po uprzednim wezwaniu Rady do usunięcia stanu niezgodnego z prawem można zaskarżyć. Uchwały podlegają nadzorowi Wojewody i o nieważności uchwały w całości lub w części orzeka organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia doręczenia uchwały. Jeżeli Wojewoda by nie zareagował to jest istnieje możliwość złożenia skargi do Sądu Administracyjnego, nie oszukujmy się że to są już koszty i możemy się umówić, że Przewodniczący wyasygnuje te pieniądze żeby sprawa była jasna i żeby nie powtarzać wątpliwości chociaż w tej Radzie”.

Radny Stanisław Nowakowski „brak mi słów.  Naraża Pan tę Radę na pośmiechowisko”.
Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie „Panie Mecenasie czy w związku z tym co Pan powiedział to należałoby wprowadzić do dzisiejszego porządku obrad wniosek kolegi Wawrowskiego jako wniosek dalej idący o wykreślenie ze Statutu podwójnego głosu Przewodniczącego obrad i gdy to przegłosujemy i wynik byłby ewentualnie negatywny to dopiero wtedy głosujemy wniosek Komisji Statutowej? Czy ja dobrze to rozumiem?”.
Radca Prawny Zbigniew Czerwiński „Pan Wawrowski jako sam nie ma inicjatywy uchwałodawczej, ale myślę, że inicjatywa uchwałodawcza w zakresie wniosku radnego Wawrowskiego to tylko kwestia 5 minut i będzie wniosek formalny, bo zgodnie ze Statutem potrzeba piciu radnych. Jeżeli zostanie odrzucony wniosek Komisji Statutowej to pozostaje stary zapis w Statucie. Ja chcę doprowadzić do tego, żeby Rada rozstrzygnęła tę kwestię w dniu dzisiejszym. Chce doprowadzić do tego, żeby nie było zarzutu do skarżenia  proceduralnego, dlatego tak, zgodnie ze Statutem Miasta i Gminy Drobin inicjatywę uchwałodawczą ma pięciu radnych, jeżeli Pan Przewodniczący zarządzi przerwę to, w pięć minut, radny Wawrowski wraz z czterema radnymi i wniosek jest składany w sposób formalny, może też być złożony do protokołu i jeżeli ten wniosek formalny będzie to kolejna rzecz jest taka, że Pan Przewodniczący proponuje zmianę do porządku obrad, żeby ta zmiana do porządku obrad weszła to musi uzyskać bezwzględna większość, tak jak mówi ustawa. Jeżeli uda się zmienić porządek to wtedy głosowanie formalne który z wniosków, bo obydwa są daleko idące i trudno powiedzieć który jest dalej,  wtedy Rada powinna zagłosować nad kolejnością głosowania nad wnioskami: Komisji Statutowej bądź grupy radnych radnego Wawrowskiego. Ewentualnie zawsze można głosować wniosek o zdjęcie z porządku obrad powyższego punktu”
Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie „Panie Mecenasie czy w związku z tym co powiedział Pan na końcu o zdjęciu projektu uchwały z porządku obrad czy można byłoby to zrobić w tej chwili?”.

Radca Prawny Zbigniew Czerwiński „tak, można”.

Burmistrz Miasta i Gminy Drobin powiedział, że nie widzi sensu zdejmowania projektu uchwały z porządku obrad dzisiejszej sesji, gdyż to znów nie rozstrzyga sprawy.
Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie „w związku z powyższym czy koleżanki i koledzy wyrażą zgodę, żeby ten punkt z dzisiejszego porządku obrad zdjąć, a na następną sesję przygotować dwa projekty czyli jedno to jest stanowisko Komisji Statutowej odnośnie zmian w Statucie a drugi kolegi Wawrowskiego dotyczący wykreślenia ze Statutu podwójnego głosu Przewodniczącego obrad”.

Więcej uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie złożył wniosek o usunięcie z porządku obrad punktu 17 „Podjęcie uchwały w sprawie zmiany w Statucie Miasta i Gminy Drobin” i poddał go pod głosowanie.  

Głosowanie:
Za w/w wnioskiem głosowało 12 radnych, 1 wstrzymał się od głosu, na 13 obecnych podczas głosowania (ustawowy stan Rady - 15 radnych).
W/w wniosek został przyjęty większością głosów. 
Do punktu 17-go porządku obrad:

Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany w Statucie Związku Gmin Regionu Płockiego (stanowi załącznik Nr 16 
do niniejszego protokołu). 
Radny Andrzej Wawrowski „Panie Przewodniczący, Panie Burmistrzu, Szanowna Rado! Ja bym chciał się dowiedzieć na jakich zasadach ta gmina zrezygnowała i jak brzmi ta uchwała bo ja nawet nie wiem, nie miałem sposobności zapoznać się z tą uchwałą, ani wtedy, ubolewam, nie byłem na sesji nadzwyczajnej gdzie była głosowana, a teraz niestety ale tej uchwały nie znam, nawet się z nią nie zapoznałem i nie wiem nad czym ja głosuję, powiem szczerze”.
Burmistrz Miasta i Gminy Drobin powiedział, że w gminie Sochocin Wójt zaproponował projekt uchwały a Rada go odrzuciła i w taki sposób rada gminy zrezygnowała. Następnie podkreślił, iż to radnego Wawrowskiego jest sprawa, że nie zapoznał się z projektem uchwały”. 
Radny Andrzej Dzięcioł zapytał czy jeżeli jakaś gmina będzie chciała się dopisać lub wystąpić z porozumienia to czy zawsze Rada Miejska w Drobinie będzie musiała podejmować uchwałę zmieniającą Statut Związku Gmin Regionu Płockiego.

Radca Prawny Zbigniew Czerwiński odpowiedział, że tak.
Więcej uwag nie zgłoszono.
Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie poddał pod głosowanie w/w projekt uchwały. 

Głosowanie:
Za podjęciem w/w uchwały głosowało 10 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosu, na 13 obecnych podczas głosowania (ustawowy stan Rady - 15 radnych).
Uchwała w sprawie zmiany w Statucie Związku Gmin Regionu Płockiego została podjęta większością głosów.

Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie „koleżanki i koledzy muszę się przyznać że popełniłem kardynalny błąd i nie ująłem w porządku obrad jednego punkty dotyczącego sprawy emisji obligacji komunalnych, omawianej na komisjach, co do której była zgoda, w związku z tym składam wniosek o rozszerzenie porządku obrad dzisiejszej sesji o punkt 18 „Podjęcie uchwały w sprawie emisji obligacji komunalnych. Bardzo serdecznie przepraszam za moje niedopatrzenie”.
Uwag nie zgłoszono.

Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie poddał w/w wniosek pod głosowanie.  

Głosowanie:
Za w/w wnioskiem głosowało 12 radnych, 1 był przeciw, na 13 obecnych podczas głosowania (ustawowy stan Rady - 15 radnych).
W/w wniosek został przyjęty większością głosów. 

Do punktu 18-go porządku obrad:

Skarbnik Miasta i gminy Drobin przedstawiła projekt uchwały w sprawie emisji obligacji komunalnych (stanowi załącznik Nr 17 do niniejszego protokołu). 
Uwag nie zgłoszono.
Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie poddał pod głosowanie w/w projekt uchwały. 

Głosowanie:
Za podjęciem w/w uchwały głosowało 12 radnych, 1 był przeciw, na 13 obecnych podczas głosowania (ustawowy stan Rady - 15 radnych).
Uchwała w sprawie emisji obligacji komunalnych została podjęta większością głosów.

Do punktu 19-go porządku obrad:

Radny Stanisław Nowakowski prosił o interwencję w sprawie naprawy chodnika 
na ul. Polnej w Drobinie.
Radny Andrzej Wawrowski „Panie Burmistrzu! Pan zarzucił mi, że się nie zapoznałem z tym i ma Pan słuszną rację, nie zapoznałem się ze Statutem Związku Gmin Regionu Płockiego i powiem więcej, nie zapoznałem się nie z własnej winy tylko z niedopatrzenia czyichś obowiązków, bo po pierwsze nie byłem na komisjach i nie byłem na nadzwyczajnej sesji i niestety, ale jak dobrze rozumiem te papiery powinny zostać dostarczone pocztą i to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa to tak jak powiedziałem na komisjach to uważam, że rada z gminą pośpieszyła się z przystąpieniem do Związku Gmin Regionu Płockiego, bo śmieci to poważna sprawa, że tak powiem, bo nie znamy ani stawek, ani jak to będzie naliczane, i najgorsze, mnie to boli, że ktoś będzie za nas decydował. I dlatego cały czas uważam, że się pośpieszyliśmy a wszędzie w bilbordach i wszystkich tych, że to my mamy decydować o tym ile będziemy płacić za śmieci. Dziękuję”.
Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego Anna Grączeska poinformowała 
o możliwości składania wniosków o ujęcie, proponowanych inwestycji w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym Miasta i Gminy Drobin na lata 2013-1016.  Wyjaśniła, iż wnioski do WPI można składać na formularzach dostępnych na stronie internetowej 
oraz w pokoju Nr 9A Urzędu Miasta i Gminy w Drobinie w terminie do dnia 31 października 2012 r.
Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie zapytał czy dobrze rozumie, że 
po zgłoszeniach zostanie zorganizowane spotkanie z radnymi celem ich omówienia i wspólnie opracowania projektu uchwały w sprawie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. 
Kierownik Referatu Rozwoju Gospodarczego Anna Grączeska wyjaśniła, że tak.
Burmistrz Miasta i Gminy Drobin zaproponował, aby do końca miesiąca zgłaszać swoje propozycje, a na początku miesiąca listopada zacząć prace w komisjach Rady Miejskiej w Drobinie nad opracowaniem Wieloletniego Planu Inwestycyjnego i przyjęcie go na sesji do końca roku. Wyjaśnił, iż WPI jest dokumentem porządkującym plany inwestycyjne gminy i często niezbędnym do wniosków o dofinansowanie.
Radny Jerzy Gajewski zapytał czy jeżeli w protokołach z zebrań wiejskich są zgłoszone wnioski dotyczące planów inwestycyjnych to jest to traktowane jako zgłoszenie do WPI czy należy dokonać tego zgłoszenia jeszcze raz na konkretnych formularzach.
Burmistrz Miasta i Gminy Drobin dla uporządkowania sprawy prosił o zgłaszanie wniosków na formularzach dostępnych na stronie internetowej oraz w pokoju Nr 9A Urzędu Miasta i Gminy w Drobinie.
Do punktu 20-go porządku obrad:

Przewodniczący Rady Miejskiej w Drobinie podziękował radnym za udział w sesji Rady Miejskiej w Drobinie i zamknął obrady o godz. 15.30.

Na tym protokół zakończono i podpisano.

Przewodniczący

Rady Miejskiej w Drobinie

Adam Zbigniew Kłosiński

Protokołowała:

Izabela Sarnowska

Inspektor ds. obsługi Rady Miejskiej
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