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RRG 341/08/07

Na podstawie art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz. U.  Nr. 19, poz. 177 z późn. zm.) przekazuję treść protestu który  dotyczy postanowień specyfikacji istotnych warunków zamówienia  na zadanie: „Wyposażenie hali sportowej w sprzęt szkolny i urządzenia towarzyszące, zlokalizowanej w Drobinie przy ul. Szkolnej”. Jednocześnie wzywam wykonawców do wzięcia udziału w postępowaniu toczącym się w wyniku wniesionego protestu  w terminie 3 dni od dnia publikacji niniejszego pisma na stronie internetowej.

Treść protestu:

„Działając na podst. art. 180 ust. 3 pkt. 1 ustawy Prawo Zamówień publicznych ( zwanej w dalszej części ustawą) wnoszę protest dotyczący postanowień Specyfikacji Istotnych Warunków zamówienia zamieszczonej na stronie Zamawiającego w dacie 09.05.2007r, a dotyczącej postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na „Wyposażenie hali sportowej w sprzęt szkolny i urządzenia towarzyszące, zlokalizowanej w Drobinie przy ul. Szkolnej”.

 „ Zamawiającemu zarzucam:

Naruszenie art. 7 ust.1 ustawy poprzez:

1. opis przedmiotu zamówienia naruszający zasady uczciwej konkurencji, a w szczególności wymóg posiadania przez trybuny certyfikatu bezpieczeństwa „B” (strona 9, pkt. 41 załącznika nr 1 do SIWZ). Protestujący wskazuje, iż z żadnych przepisów prawa nie wynika konieczność posiadania przez trybuny żądanego certyfikatu. Wobec powyższego żądanie Zamawiającego w sposób nieświadomy preferuje jednego producenta trybun, ogranicza dostęp do zamówienia innym wykonawcom i w ten sposób narusza zasady uczciwej konkurencji. Pogwałcenie tych podstawowych zasad udzielania zamówień publicznych znajduje również odzwierciedlenie w wymogu posiadania przez oferowane dostawy certyfikatu określonego typu bez dopuszczenia innych równoważnych dokumentów. Stanowisko protestującego znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Zespołu Arbitrów ( sygn. akt: 0 – 2236/05.0-2528/06, 0-2539/06.

Powyższe narusza również dyspozycję art. 25 ust. 1 poprzez żądanie dokumentu , który nie jest niezbędny do przeprowadzenia postępowania (nie wynika z przepisów prawa)” 

2. sformułowanie warunków w postępowaniu w sposób bezsprzecznie naruszający zasady uczciwej konkurencji a w szczególności poprzez nieuprawnione i niezrozumiałe preferowanie wykonawców składających ofertę wspólną. Żaden z przepisów ustawy nie  pozwala na łagodniejsze traktowanie konsorcjum w stosunku do wykonawców składających ofertę samodzielnie w zakresie posiadanego doświadczenia (Zamawiający wymaga od wykonawców doświadczenia poprzez wykonanie co najmniej 1 dostawy na kwotę 150.000 zł, a od konsorcjum na kwotę 150.000 zł w tym 1 dostawy na kwotę 100.000 zł). Tak sformułowany warunek udziału w sposób rażący narusza zasady uczciwej konkurencji. Fakt, iż ustawodawca dopuścił możliwość składania ofert wspólnych przez wykonawców nie pozwala Zamawiającemu na dzielenie konkretnego warunku udziału w postępowaniu między konsorcjum, a jedynie pozwala na łączne spełnienie wszystkich warunków w postępowaniu przez wykonawców składających ofertę wspólną.

Mając na względzie zasadność wykazanych naruszeń oraz zachowanie terminu na wniesienie protestu noszę o uwzględnienie protestu w całości poprzez modyfikację Specyfikacji istotnych Warunków Zamówienia zmierzającą do usunięcia wskazanych nieprawidłowości.” 
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